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AUTOS: “COOPERATIVA ELECTRICA DE CONSUMO Y
VIVIENDA LIMITADA DE TRELEW ¢/ ORGANO MINICIPAL
REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (O.M.Re.S.P.) —
MUNICIPALIDAD DE TRELEW s/ Contencioso Administrat”
(Expte. N°23.617, Letra C, Afio 2015).

Dictamen N° 062/15

Sala en Ilo CivilLb Comercial, Laboral, de Familia, onfencioso

Administrativo y de Mineria:

l.-

Vienen estos actuados a efectos de dictaminar
sobre el recurso de apelacion intentado a fs. 31 lgoaepresentacion
procesal de la Cooperativa Eléctrica de Trelewrediat Sentencia de la Sala
A de la Camara de Apelaciones de la misma ciud&d3(R015 SICA, fs.
28/29).

La decision impugnada decreté la falta de
habilitacion de instancia para el proceso de rénisicontencioso
administrativa municipal iniciado por la ahora apéé contra la Resolucion
N° 001/15 del Organismo Municipal Regulador de févg Publicos
(OMReSP) obrante a fs. 8/10.

Il.-

La sentencia considerd6 incumplidas las
condiciones para la habilitacion de la instanctdizando como argumento
gue la Cooperativa intentd una revision jerarquacde el Intendente
Municipal de la decision del OMReSP cuando, segesuglve, debio
deducir reconsideracién ante el mismo organismo,tqadarse de un ente
autarquico que no depende jerarquicamente del Bepanto Ejecutivo
Municipal.

Il.-

Anticipo que, en mi opinion, la resolucion apelada
incurre en rigorismo formal, prescindiendo del ¢ebdgal y obstaculizando
indebidamente el acceso a la jurisdiccion revisora.

En efecto, habra de notarse que la cuestion gira e
punto al cumplimiento del recaudo previsto en 8talo 135 de la Ley XVI
N° 46 que dispone que “no se substanciara reclgsa@en lo contencioso
administrativo sin que previamente se acredite @orecurrente haber
reclamado sin éxito ante el Intendente, ante ec€orDeliberante o ante el

Organismo autarquico de quien emane la resoludigiaa...”.



De arranque, corresponde destacar la necesidad de
la sancion de una legislacibn que ilumine al proceontencioso
administrativo en nuestra Provincia, incluido elmaipal cuyo tramite y
requisitos han tenido que ser dilucidados y detloeaa partir de la
jurisprudencia de la Sala, utilizando para ello supmcos articulos que
dedica la Ley de Corporaciones Municipales al asuBtendo ello asi, el
abordaje de los recaudos de admisibilidad paracedse a la jurisdiccion
deberia ser amplio, dado que se encuentran en jugg@ntias
constitucionales de las partes y el control que lake actos de la
administracion ejerce el Poder Judicial.

De tal modo, la Cooperativa acreditdo que intentd
reclamar ante el Intendente Municipal, quejandoselodresuelto por el
OMReSP con la presentacion del 29 de enero de @9157/20). Si bien el
recurso fue declarado inadmisible por Resolucio®002/15 (fs. 22/24), no
cabe duda que la reclamacion fue intentada poarte mfectada. Es asi que
considero que los agravios expresados a fs. 3ggdltan atendibles dado
que, con independencia del resultado obtenidogbe dar por cumplida en
este caso con la reclamacién a que refiere el3tantes citado.

Destaco que la solucién la propicio para el caso e
atencion a que, de acuerdo con la normativa mualiajplicable (Ordenanza
N° 6517) y segun el texto de los actos dictado§;daperativa pudo haber
considerado plausible la revision del Intendentelpwia jerarquica, la que
a la postre resulté improcedente. El yerro incorreh la eleccion de la
forma del reclamo que exige la ley, en este mareoirdprecisiones
normativas, no puede obstar el acceso a la jucigatic

V.-

En consecuencia, propicio que declare procedente
el recurso de apelacion y se revoque la senteseia|viendo los actuados a
la Camara de Apelaciones de Trelew a los finesadeohtinuacion del
tramite.

Solicito a V.E. que asi tenga por cumplida la

intervencion conferida.

Procuracion General, 22 de mayo de 2015.



