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Dictamen N° 059/15

Sala en Ilo CivilLb Comercial, Laboral, de Familia, onfencioso

Administrativo y de Mineria:

l.-

Vienen estos actuados a dictamen en forma previa
a la sentencia definitiva. La actora promovio detl@ancontencioso
administrativa solicitando que se declare la imed|i nulidad e
inconstitucionalidad de la Liquidacion N° 257/1@& khs Resoluciones N°
868/11 y N° 1424/11 de la DGR y de la Resolucior2B2/12 del Ministerio
de Economia y Crédito Publico de la Provincia dbulalit. Pide que, a
consecuencia de las nulidades pretendidas, se meradéa accionada a la
devolucion de los importes pagados, con mas losesacos
correspondientes.

Il.-

A modo de relato de los antecedentes del caso
corresponde indicar que la administracién fiscabvircial liquidé y
determind a la accionante una deuda por impuestosasellos por
operaciones verificadas sobre 6rdenes de compi@.Alel. y E. de la P.
(Expediente N° 01847/2010 DGR). En su demanda ddsatas razones
por las cuales considera que esas 6rdenes de campse encuentran
incluidas en los documentos que tipifica el Codiigral (Ley XXIV N° 38,
Anexo A, modificado por Ley XXVI N° 56, articulo 1% como gravados
por el impuesto a los sellos.

Afirma que lo que grava el impuesto son todos los
actos, contratos y operaciones de caracter onajosose realicen en el
territorio de la Provincia, quedando excluidas fencionadas ordenes de
compra en atencion a que no se encuentran plasreadas instrumento o
documento juridico, que no instrumentan un negquiddico, que no
resultan exigibles en si mismas, que son unila&srgl carecen de firmas.

Cita doctrina y jurisprudencia en apoyo de su pasic



La posicion del Estado queda evidenciada en las
resoluciones determinativas del tributo, reiteragdiada contestacion de la
demanda de fs.86/98 vta.

Il.-

De comienzo es necesario dejar aclarado que no
se cuestiona en este proceso la realidad juridiceaconémica de los
negocios entre T. S.R.L. y S.A. I. y E. de la P.la® que da cuenta el
Expediente N° 01847/2010 DGR agregado como pruebeundental.
Durante los periodos verificados por la administraclas partes celebraron
sendos contratos de locacion de obra que se mefjedetallan.

La cuestion sustancial requiere determinar si los
documentos que pretende gravar la administracibataria con el impuesto
a los sellos instrumentan dichos negocios jurididesmodo de quedar
alcanzados por el tributo. En ese orden de idds reaordar que el impuesto
a los sellos grava la instrumentacion de actostratms y operaciones de
caracter oneroso. Por definicion, una orden de camimplica la
conformidad escrita y expresa que se brinda a awepdor respecto de un
ofrecimiento previo por determinados articulos drog, a un precio
convenido en el contrato que le da origen.

A partir de la emision del documento, el
proveedor, anoticiado de tal conformidad con sutafentrega los bienes o
presta los servicios o realiza las obras convepidessentando al cobro
luego las respectivas facturas para percibir edipreina vez cumplidas sus
obligaciones o verificadas las condiciones para glle ocurra en los
términos convenidos. Asi, la orden de compra esdaumento que
instrumenta el contrato, fija su objeto, clausyl@a®ndiciones particulares y
la modalidad en que se cumpliran las obligaciomreasl partes.

La ausencia de firma de una de las partes en el
documento no incide respecto de la exigibilidadlake obligaciones que
instrumenta cuando media un reconocimiento exprd&ts aun en las
operaciones comerciales, en las que los usos ywmbsts mercantiles
revisten importancia como fuente de derecho, detamtes en la resolucion
de los conflictos entre las partes.

Cabe mencionar ademas que el reconocimiento de
la destinataria (T. S.R.L.) de cada una de lasn@slele compra objeto de
determinacion tributaria del impuesto a los seladmitido en el tramite-
refuerza el encuadre dichos instrumentos en lagspraes del art. 151 del
Cddigo Fiscal. “Se entendera por instrumento toderitera, papel o
documento del que surja el perfeccionamiento dealdss, contratos y
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operaciones, mencionados en la primera parte d&dular anterior, de
manera que revista los caracteres exteriores dgulm juridico con el cual
pueda ser exigido el cumplimiento de las obligaesorsin necesidad de otro
documento.” (art. 154, segundo parrafo de dichopmueormativo).

En ese mismo sentido, se ha dicho que “las
ordenes de compra configuran, en doctrina, la acépt de las ofertas
provenientes de licitaciones privadas, en las esuddées libradores se
presentaron como oferentes. Ello indica que se estdresencia del
fendmeno de formulacidn sucesiva o progresiva detrato, y las ordenes
de compra siempre que actiuen como aceptaciong#fioationes de que las
propuestas quedan aceptadas, generan el hechoilmepaonsiderando que
la conformidad que se da en ellas, convierte anstsumentos en cuestion,
en titulo juridico suficientes para demandar lacwjen coactiva del
contrato.” (Diaz, Vicente O., “Impuesto de SelloBtrepar, 2da. Ed., pag.
126).

Lo hasta aqui expuesto me convence de la
legalidad de las decisiones administrativas adet&t el caso, por lo que
intereso a esa Sala para que rechace la demanodasrsus partes.

V.-

Solicito a V.E. que tenga por cumplida la

intervencion conferida.

Procuraciéon General, 19 de mayo de 2015.



