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Dictamen N° 012/16

Sala en Ilo CivilLb Comercial, Laboral, de Familia, onfencioso

Administrativo y de Mineria:

l.-

Llegan estos autos a conocimiento de la Sala a
efectos de dar tratamiento y resolucién al recardnario de apelacion que
dedujo a fs. 195 la representacion letrada del dést&@rovincial
codemandado, contra la Sentencia N° 3/15 SDF digtad la Camara de
Apelaciones de Puerto Madryn (fs. 172/191 vta.).

Dicha resolucion confirmo la de la anterior
instancia (fs. 130/142 vta.) que hizo lugar al ampg ordend a las
codemandadas en forma solidaria a que en el pjado fadoptaran medidas
concretas y efectivas para cubrir el cupo exigidogd art. 83, inc. 5 de la
Carta Organica, en el caso de la Municipalidad,dekart. 8 de la Ley | N°
296 para la Provincia del Chubut, convocando awseg basandose en las
previsiones legales que no impliguen desnaturalitas derechos
consagrados por normas de jerarquia superior y sa claestiones
presupuestarias.

Il.-

Los agravios son expresados en el escrito que obra
a fs. 205/213 en donde se argumenta que la seatdictada por la Camara
de Apelaciones hace caso omiso a la Ley | N° 2086urre en erronea
aplicacion de las normas que rigen el caso, vialéatnociéon de orden
publico que resguarda a los trabajadores y valoémeamente la prueba de
autos.

Il.-

La representacion procesal de la Provincia del
Chubut opté por intentar impugnar el decisorio raet# la revision prevista
en el art. 257 del CPCC, que refiere a los casoartde32, inc. 6 de la Ley V
N° 3.

Esta via procesal requiere de elementos subjetivos

y objetivos. Los primeros se encuentran cumplidizjo que un Estado



Municipal es demandado, juntamente con el ProvinCiabe destacar que la
sentencia ha adquirido firmeza para la Municipalida Puerto Madryn que
(omitiendo contestar la demanda) no intent6 recalgono contra la misma
en tiempo oportuno.

Afirma la Camara en la resolucién que concede el
recurso que el objeto del amparo consiste en quprateja el derecho
constitucional y humano de acceso a un trabajoodigma las personas con
discapacidad, ordenando la incorporacion de laaetda planta estable. Por
ello concluye que objetivamente el amparo tiendezodo econdmico y cita
como fundamento el precedente dado por la SI ND1&/ESRO.

En efecto, como en aquél precedente, toda
decision de incorporacion de personal importa com@Bos economicos
para el Estado, lo que se traduce en una cuessittimpnial directamente
involucrada en el asunto. El caso debe importarcuestion patrimonial de
directo e inmediato compromiso para el erario,utistancia que se verifica
en el concreto.

V.-

La sentencia de primera instancia, confirmada en
todo por la Camara de Apelaciones, se estructupbaesta base de los
siguientes razonamientos.

A tenor del certificado de discapacidad presentado
a fs. 2, se encuentra acreditado en autos quelaX8res merecedora de las
garantias que emanan del marco legal protectoridaslepersonas con
discapacidad, que exige al Estado acciones afwasatpara asegurar la
igualdad real de oportunidades y de trato.

Ninguna accion positiva encararon las
codemandadas para abordar y dar respuesta begaficla Sra. Xx.

Le asiste razon a la amparista en cuanto a la
necesidad de proteccion del derecho constitucideahcceso a un trabajo
digno, dejandose aclarado que dicha proteccion nede imponerse
obligando a las codemandadas a incorporar direci@nela Sra. XX como
empleada a la planta estable provincial o muni@dpainanera inmediata.

Si bien qued6 acreditado en autos que
efectivamente los cupos sobre los cuales la pravinm@l municipio deben
tener en consideracion para emplear a personaslisoapacidad no estan
completos, no obran pruebas respecto a los pudisfmsnibles en las plantas
permanentes, transitorias y/o contratos de cualaqspecie, que permitan
ser cubiertas por empleados, ni tampoco existerebpss sobre la

disponibilidad presupuestaria de la érbita munigjarovincial.
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Considero que la representacion procesal del
Estado Provincial, que pide la revocacion de lasitat, no ha abordado
critica alguna a estos aspectos en su present@eifs 205/213. Se limité a
insistir en un pretenso incumplimiento con las mienes del art. 10 de la
Ley | N° 296, extrayendo conclusiones inverosimitis tal invocada
situacion. Viene al caso reiterar un parrafo desdatencia de primera
instancia que sostuvo que “el derecho vulnerada &a. Xx es inherente a
su condicion como persona al padecer de una disidagiay constitutivo de
la dignidad humana. Es asi que no se concibe gueardo despojo las
demandadas omitan darle un marco proteccionistiaségcion, y con total
liviandad manifestar en el caso de la codemandealareia del Chubut que
es responsabilidad de la propia actora que no egapecumplir con la manda
constitucional.” (fs. 137 vta.).

En suma, careciendo de un instrumento que ponga
en crisis de manera seria las decisiones juriszhates adoptadas en el caso
propicio que se declare la desercion por déficiiedaica recursiva (arts. 268
y 269 del CPCC).

V.-

Tenga V.E. por cumplida la intervencion

conferida.

Procuracién General, 5 de febrero de 2016.



