PROCURACION GENERAL
CHUBUT

RAWSON, 14 de Julio de 2011.-

VISTO:
La Instruccibn N° 004/10 PG “Procesamiento

rapido de huellas dactilares recogidas en el lugar del hecho
con sistema AFIS”,emitida por esta Procuracion Gene ral, y

CONSIDERANDO:

Que la politica de persecucion penal debe

adaptarse dinamicamente a las circunstancias de Ilug ar,
modalidad, mercados, tipo de autores, vulnerabilida d de
victimas, etc., presentes en el fendmeno delictivo, como asi
también a las herramientas de abordaje de las misma S, en la
medida en que se incorporen nuevas tecnologias a | a
investigacion, a fin de optimizar el aprovechamient o de estas
altimas.

Que el hallazgo de huellas dactilares y su

rapido procesamiento mediante el sistema AFIS, perm ite
individualizar a los posibles autores del hecho, su

localizacion por parte de la Brigada de Investigaci ones,
disponer y solicitar las medidas investigativas
correspondientes —entrevistas, allanamientos, deten ciones,
intervenciones telefénicas, recorridos fotograficos y otras.

Que ademas de las medidas de investigacion

sefaladas, es menester efectuar un analisis circuns tanciado
en cada caso, para poner en valor el resultado del hallazgo y

el certero procesamiento de las huellas dactilares

encontradas en el lugar del hecho, a fin de aprovec har la
capacidad de rendimiento de la tecnologia incorpora da, en
relacion al valor conviccional de sus conclusiones, mejorando

la eficacia en la persecucion penal.

Es menester considerar que, el lugar en el
que se encontraron las huellas —verbigracia en el interior
de una vivienda o caja registradora de un negocio e n los que
se ha cometido un robo- esto es, en lugares que no son de
acceso publico , Sumado a entrevistas realizadas a los
ocupantes del inmueble, que refieran “no conocer ” a la
persona cuyas huellas han sido individualizadas, pe rmite
construir solidamente un caso y efectuar la apertur a de la
investigacion, tornando de dificil construccion un relato
defensivo alternativo, que posea una fuerza explica tiva
semejante, es decir que valorada a través del tamiz de la
|6gica prevaleciente, permita crear una duda razona ble en el

juzgador.



Asi lo han entendido Tribunales nacionales y

extranjeros, verbigracia la Camara Nacional de Casacion Penal

—Sala I- en la Causa n°® 11.484 “Rego, Andrés Rubén Dario s/
recurso de casacion” (15-06-10 ), conformando la sentencia
condenatoria dictada por el Tribunal Oral en lo Cri minal n°
12. En el fallo de la Casacion Nacional se dijo que “ Tal
como fue oportunamente analizado por el tribunal a quo, el
hallazgo de la huella digital correspondiente al ac usado en
uno de los objetos que se encontraba dentro del dep artamento
violentado, dentro de un bolso que fue abandonado e n
cercanias de la puerta de acceso a la vivienda, no encuentra
explicacion exculpatoria alguna, ni fue deducida ni nguna
razon atendible por la quejosa, quien se limitd a p oner en
duda la validez del procedimiento de recoleccion y

peritacion” “...de la resefla que precede se colige que la
intervencién de los expertos tuvo lugar en un tiemp 0 exiguo
sin que se hayan verificado manipulaciones inadecua das o un
desaconsejado transito previo de personas por la zo na a
pesquisar...” y que “ ...no parece razonable supone r que se
ha suscitado en el caso una confabulacion entre la victima y

la policia a fin de inculparlo de un hecho imaginar i0..”.

También ha efectuado una valoracion

semejante, la Audiencia Nacional de Espafia, Seccion Tercera

de la Sala Penal en Sentencia n° 58/2010 , en la que
resolviendo un caso de terrorismo con explosivos se dijo que:
“...toda vez que su participacion en los hechos enj uiciados
resulta plenamente probada en funcion de las declar aciones de
A.B. Egues y Aitor Garcia en cuanto conectadas con el
relevante dato corroborador representado por el hal lazgo de
las huellas dactilares del acusado (dedo anular izq uierdo) en
el precitado vehiculo turismo “Peugeot 405", lo que resulta
plasmado en autos tanto por medio del informe peric ial de
fecha 17 marzo/2010. obrante a fs. 2025, cuanto en virtud de
la ratificacion de los mismos efectuado en el plena rio por

los funcionarios policiales...”

En nuestro medio local, la Pericia
Papiloscépica efectuada por el Comisario Fernandez, en base a
la busqueda previa efectuada con el sistema “AFIS” en la
Provincia de la Pampa —en ese momento no se ha habi a
adquirido dicho sistema en la Provincia de Chubut- se erigio
en una prueba central para determinar la autoria y condena de
Carlos Jonatan Epuyan en el caso “ TAMAME Ismael s/ homicidio
en ocasion de robo r/victima-Trelew” (Carpeta nro. 1224,
legajo fiscal n° 12.600 ). Asi, se dijo en la sentencia
respecto a un cuestionamiento de la defensa, en el voto del
Dr. Minatta que “ el primero que sefala se refiere a la
ubicacion de las cosas, la que no coincide con los croquis,
lo que debe rechazarse, toda vez que, se encuentren debajo o
arriba de la cama o en el piso, no excluye el hecho de que
ellas se encontraban dentro de las dependencias del domicilio
gue el acta refleja..” Por su parte, en su voto el Dr.
Arguiano dijo “He dejado para el final de este anal isis
atributivo la pericial papiloscépica que también fu era
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realizada por el Comisario Fernandez Sr. Jefe de Po licia
Cientifica de Trelew, porque ésta es a mi ver la prueba
determinante de la autoria que se enrostra ; y ello es asi
pues si bien las anteriores pruebas resefiadas revis ten
caracter indiciario, y por lo tanto con un valor co nvictivo
acotado, la sub analisis refuerza de modo concluyen te la
participacion autoril del indicado en el suceso baj 0 examen
pues de ella se colige sin hesitacion la presencia de Epuyan

en el domicilio de los Tamame”

Que conforme lo sefialado, resulta de la

mayor importancia utilizar las ventajas de prontitu d vy
fiabilidad, que en el tratamiento de huellas dactil ares
ofrece el sistema “AFIS”, para la resolucion de cas 0s,
analizando el lugar en el que la evidencia ha sido encontrada
y entrevistando a las victimas respecto al conocimi ento de
esa persona cuya identidad ha sido determinada, ado ptando la
resolucion de apertura de la investigacion —art. 27 4 CPP- por
existir “elementos suficientes” como exige dicho di spositivo.
También es de la maxima utilidad, cotejar esas huel las, con
las halladas en otros casos semejantes —por modalid ad de
ejecucion, area geografica, grupo de pertenencia, e tc.- que
se encuentren sin resolver por indeterminacion de a utoria.

Que la Constitucion de la Provincia de

Chubut pone en cabeza de esta Procuracion General | a facultad
y el deber de emitir instrucciones generales de pol iticas de
persecucion penal y dirigir la policia judicial — a rt. 195
primer parrafo e inc. 4 CPCH- y la reglamentacion q ue de la
misma efectdan el Codigo Procesal Penal —arts.118 y 121-yla
L.O.M.P.F. n° V-N° 119 (antes 5057/5810) art. 16 in cs. “a’,
“‘cy U -,

Por todo lo expuesto y conforme a las

atribuciones conferidas por el art. 195 primer parr afo e inc.
4 CPCH, arts.118 y 121 CPP y art. 16 incs. “a”, “c” y “u” de
laley V n° 119,

EL PROCURADOR GENERAL

INSTRUYE

Articulo 1°: INSTRUIR a los Sres. Fiscales Jefes, Fiscales

Generales y Funcionarios de Fiscalia, a fin de que, en los
casos en los cuales la Policia Cientifica encuentre en el
lugar del hecho, en sitios que no son de acceso pub lico,
huellas dactilares y las individualice con el sist ema AFIS,
se entreviste a los damnificados para conocer si es a persona
individualizada es conocido suyo o de su familia 'y en caso de

no serlo, disponer la apertura de la investigacion

preparatoria —art. 274 CPP-, por existir “elementos

suficientes”, sin perjuicio del pedido de otras med idas de
coercion que pudieran corresponder.



Asimismo, deberan cotejarse esas huellas, con las h alladas en
otros casos semejantes —por modalidad de ejecucion, area
geografica, grupo de pertenencia, etc.- que se encu entren sin
resolver por indeterminacion de autoria.

Articulo 2 °. Registrese, comuniquese a todas las OUMPF, al

Area de Criminalistica y Cuerpo Forense, a la Direc cion de
Coordinacion de la Policia Judicial de esta Procura cion
General y archivese.

INSTRUCCION N° 004/11 P.G.



