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VI STOS: Qe se ha dado intervencién al Tribunal de
Di sciplina del Consejo de Fiscales a |los efectos de que
se investigue y deslinde |a posible responsabilidad que
pudo haber cabido al Dr. Fernando Luis Rivarola, en la
tram taci on del Caso Provincia de Chubut contra Yafiez
Pedro y Oro S/ |npugnaci 6n, Expte. N 21.677 Letra P-
afno 2009.

Que a efectos de decidir respecto de algunas de |as
vias de accioén que regula el art.48 del reglanento de
di sciplina, se ha requerido a |os organisnos judiciales
pertinentes la docunentaci én necesaria a tales
extrenos, a saber: A Mnisterio Publico Fiscal de la
ciudad de Esquel: Copia certificada de |as actuaciones
correspondientes al Caso VI DAL, Eduardo S/ VI CTI MA,
Legajo de Investigacion Fiscal N 1969, carpeta
judicial 320; copia certificada de la totalidad de
recur sos/i npugnaci ones que se hubieran inpetrado en el
marco del Caso VIDAL, Eduardo S/VICTIMA, Legajo de
| nvesti gaci 6n Fiscal N°1969, carpeta judicial 320. Ala

Oicina Judicial de la ciudad de Esquel: Acta de la
audi encia de apertura de la Investigaci 6n desarrollada
respecto del | egajo de Investigacion Fiscal N°1969,

carpeta judicial 320 y registro de audio de la m sng;
acta de la/s audiencia Prelimnar desarrollada respecto
del |l egajo de Investigacion Fiscal N1969, carpeta
judicial N320 y registro de audio de la msna.
Resol uci 6n  protocolizada bajo N° 318/2009 vy Ila
totalidad de |las actuaciones que obrasen en |a carpeta
judicial antes referida. Se ha contado ademas con |a
resol uci 6n N° 48/ 2010, sentencia del STJCH

CONSI DERANDO: Que se ha procedido al andlisis de la
docunmental pertinente y a efectos de la admsibilidad
se han identificado cono factores de analisis, en orden
de i nportanci a:

1- Si ha existido una falta en térmnos de los tipos
di sciplinarios que surgen de los art. 20-21 y 22 del
Regl amento Disciplinario y 2- La incidencia del estado
de tramtacion del recurso de queja interpuesto por el
Procurador GCeneral de l|la provincia por ante la Corte
Suprema de Justicia de |a Naci én.

Que el reglanmento disciplinario define en su art. 20

gue en general, constituye falta a los fines del
reglanento, toda omision violatoria de |os deberes de
|l os magi strados, funcionarios o enpleados o el

quebrantam ento de las inconpatibilidades, sienpre que



tal es transgresiones no constituyan nmal desenpefio,
grave negligencia o la com sion de delitos de cual quier
especi e. Que a continuaci 6n, los art. 21 'y 22
especi fican que tipos disciplinarios constituyen faltas
graves y |eves respectivanente.

Que resulta entonces nenester identificar si ha
existido una falta, pues ello es condicién esencial
para dar curso a cualquier pretension sancionatoria,
conforme estipula el art. 13 del reglamento de
disciplina. En otros térm nos se inpone definir cual es
el reproche respecto del desenpeiio funcional del que
resultaria pasible el Dr. Fernando Rivarol a, es decir
si existe falta a endil gar.

Que analizada |a docunental existente puede expresarse
en una prinmera aproximcion que el Dr. Fer nando
Rivarola no presentd |a acusacion publica, dentro de
los plazos fijados para la conclusion de |la etapa de
i nvestigaci 6n preparatoria o que |lo ha hecho fuera de
dicho plazo. Que ello ha sido al nenos l|la conclusion
pl asmada en |a resolucion judicial N 318/ 2009 que puso

fin al proceso  por vencimento  del plazo de
i nvestigacion y sobreseyé a | os inputados.
Que conforme lo anterior, tanbién en wuna prinmera

aproxi maci 6n, podria existir una falta en térm nos de
la primera parte del art. 20 del reglanmento y en mayor
preci sion hasta podria encuadrar en el inciso 2° o en
el inc 4° del art.22 del msno catal ogo nornativo.

Que, enpero, tras estas apreciaciones iniciales, debe
necesari anente profundi zarse el analisis, introduciendo
en el otros factores o paranetros de val oraci on.

Que de ese nodo se debe analizar el desenpefio del Dr.
Ri varola con rigurosa atenci én de la actividad cunplida
en el Legajo de Investigacion N° 1969 y tanbién en
relacion al contexto de su actuacion en general cono
Fi scal

Que asi se debe analizar si ha existido negligencia,
retraso injustificado o incuria en sus funciones. Y que
asi m sno debe anpliarse el marco de referencia |egal al
resto de las normas que regulan la actividad de |os
magi strados, teniendo particular consideracion en el
art. 144 del CPP Ley XV, N 9, en cuanto si ha existido
i nobservancia intencional o por descuido en el
cunplimento de |os plazos.

Que anal i zadas |as actuaci ones obrantes en el |egajo de
i nvestigaci 6n cono del resto de |a docunental que se ha
i ncorporado, se desprende que l|a actividad procesal
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i npul sada y desarrollada por el Dr. Rivarola ha sido en
sus principales eventos la siguiente: con fecha 24 de
junio del 2007 ocurre el hecho que da origen a la
i nvesti gaci 6n.

Con fecha 11 de julio de 2007 dispone el fiscal Ila
apertura de la investigaci én preparatori a.

- Con fecha 8 de enero de 2008 el fiscal peticiona
prorroga ordinaria, |a cual |le es concedi da.

Con fecha 15 de mayo de 2008 requirido el fiscal Ila
aplicaci 6n del procedimento especial para delitos
conplejos y en forma supletoria prérroga extraordinaria
a la investigacion, siéndole concedida esta Uultim
peticién y estipulandose cono fecha de final de la
etapa de investigacion preparatoria el 10 de octubre de

2008.
Con fecha 21 de octubre de 2008 es presentada I|a
acusaci on.

Con fecha 13 de marzo de 2009 se celebro la audiencia
preliminar y se sobresey6 a los inputados por
venci m ento del plazo de investigacion.

Con fecha 23 de marzo de 2009 el fiscal interpuso

i mpugnaci 6n extraordinaria de la sentencia, la cual es
decl arada inprocedente por la sala en |Io penal del STJ
de la provincia que confirma |la resol uci 6n del aquo.

Fi nal rente el Procurador General de la Provincia de
Chubut interpone recurso extraordinario federal.

De | o actuado puede col egirse que desde que actud cono
fiscal a cargo del caso, el magistrado desarroll 6 una
profusa actividad tendiente al cunplimento de 1los
pl azos y objetivos del proceso, acorde |a gravedad, vy
conpl ej i dad del caso.

No se advierte que haya existido negligencia, incuria,
denoras injustificadas en el tramte. No se observa
gue haya incurrido en dilaciones resultantes de I|ineas
de investigaci6on inviables, o dispuesto nedidas
i nvestigativas inconducentes o haya existido abandono
del tramte. Asi no debe perderse de vista asimsno
gue el CPP de la provincia de Chubut, ha establecido
gue el lapso nmaxinob para concretar la investigacion
preparatoria es de seis neses, con sus prorrogas,
fulm nando con la <caida del proceso la superaci on de

esos nmargenes, introduciendo de esta forma una suerte
de nueva causal de extincidon de la accion penal, por
fuera del codigo Penal. Dicho de otro nodo se hace

recaer en espaldas del MPF la obligacion de tramtar
| os procesos, incluso en hechos graves cono el de



marras, en |apsos exiguos de seis neses, Sino nenos
conforme la discutible y frecuente decisién de 1os
jueces en cuanto acortar dichos lapsos. Y para nal
mayor muchos casos graves no tienen la entidad de
"conpl ej os" que puedan hacer viable la aplicacion |os
mayores plazos procesal es establ ecidos para ellos en el
Titulo Il del CPP

A todas luces, el fiscal cuenta con solo seis neses-
coono méaxinbp y adenmas la eventual prorroga- para
desarrollar su actividad procesal. Enpero, la actividad
procesal posterior puede desarrollarse en un |apso
mucho nmas hol gado, hasta que se cunplan los tres afos,
pl azo razonabl e de duraci én del proceso.

Que del msno nodo debe tenerse presente que | as
posi ci ones del M nisterio Pabl i co Fi scal ,
razonabl enente expuestas y respaldadas en adecuada
argunmentaci 6n juridica, se enmarcan en el principio de
autonoma funcional y no sienpre deben ser conpartidas
por la judicatura que puede tener un punto de vista
distinto sobre el caso. De nmanera tal gue una
resol uci 6n adversa no inplica necesarianente incuria en
el cunplimento de |os deberes a cargo del nmagistrado
fiscal.

Qe |lo expresado anteriornente incluso encuentra
respaldo en |la opinion de jueces del mas alto tribuna
provincial; En efecto, en el voto que enmtidéd en |a

i mpugnaci 6n extraordinaria interpuesta por el MF en el
presente caso, el DR Jorge Pfleger, tras un neticul oso
analisis respecto de los plazos procesales para la
i nvestigaci on preparatoria dice: "Es encom able el
esfuerzo del Sr. Fiscal por revertir |a declaracién que
puso fin al proceso durante l|la preparaci 6n, no puedo
dejar de reconocerlo. Y aclaro: esta expiracioén no
necesari anente se aparea a la incuria del funcionario

que intervino"; El fendéneno debe observarse desde la
perspectiva del limte al ejercicio del poder ejercido
por el estado, con prescindencia de la conducta

diligente o no de quien realiza la funcién"

Puede de esta forma sostenerse que aunque en el caso de
marras se admitiese la existencia de una denora en e
cunplimento del acto procesal en cuestion, ello no
puede traer aparejado automaticanmente |a existencia de

una falta en el canpo de actividad funcional. En
consecuencia la existencia de una sanci 6n procesal - el
sobresei m ento por venci m ento de pl azos- no

necesari anente debe acarrear |la sanci 6n adm ni strativa.



MINISTERIO PUBLICO FISCAL
COMODORO RIVADAVIA

PROTOCOLIZACION
ARG ZDID

W®

Maxine si en la especie, conb ya se dijo, no se
advierte incuria.

Que el art. 144 del CPP Ley XV, N 9, delimta la falta
procesal en torno a si ha existido inobservancia
intencional o por descuido en el cunplimento de 1|os
pl azos.

Qe el art. 19, da forma de garantia al principio
constitucional de Justicia en tienpo razonable. Del 2°
parrafo se desprende claranente que a efectos de un
repr oche por nal desenpeiio, el retardo o las
dilaciones en la actividad de los jueces y de 1los
fiscales deben ser indebidas, en consonancia con |o0s
art.168 Il y 111, 165 y 209 de la Constitucion
Provi nci al .

Que conforme a |lo que ha podido establecerse, en la
tram tacion del caso, no ha existido inactividad o
retardos indebidos por parte del Fiscal. Conb antes se
expres6 nmantuvo continua actividad procesal, inmpulso
las diligencias necesarias y formuldé el escrito
acusatorio; en este contexto el vencimento de |os
pl azos no puede ser observado en este caso conb una
consecuencia de la inactividad o retardo negligente. Ya
|l o ha expresado claranente el Dr. Jorge Pfleger en su
vot o, separando |a cuestion del vencimento de plazos

procesales de la incuria del magi st rado; y es
ef ecti vamente asi, anbos conceptos tienen natural eza
distinta y la existencia de uno no inplica la

exi stencia del restante.

Cabe en este punto recordar que por definicion | NCUR A
significa poco cuidado, negligencia. Y a las claras se
verifica que el Dr. Rvarola, no incurrio en tales
conduct as.

Mas parece ser que ha sostenido un posicionamento
respecto del conteo del plazos procesal es, aspecto este
gue conmb se dijo ha sido objeto de controversia en
todas las jurisdicciones y han sido objeto de
cuestionamento la decision de los jueces al respecto.
En este sentido resulta necesario recordar, que la
postura del MPF en cuanto a este tépico ha sido en
térm nos generales la msnma que la del Dr. Rivarola,
gener dandose en toda la provincia una profusa discusion.
En ese marco |os jueces han plasmado decisorios nuy
di ferentes, al gunos contando los plazos de I|a
i nvestigaci 6n preparatoria desde la disposicion de
apertura hecha por el MF (art.274), otros desde la
audi encia de apertura. Algunos han conputado incluso



dicho plazo desde que ocurrio el hecho. Est as
vicisitudes, han sido superadas solo recientenente,
donde la reforma del art.282 ha dado razén a la
posicion de la Fiscalia estableciendo que el |apso de
la investigaciOon preparatoria debe conputarse desde |a
realizaci én de la audiencia de apertura. Conpb se dijo
esta es la postura que ha defendido el Dr. Rivarola
respecto al eje del problenma que no ha sido otro que si
estaba o no vencido el plazo de la investigacién: para
ello ha hecho un tratam ento profuso y neticuloso de la

cuestiéon, tanto en |la audiencia prelimnar conp en | a
i mpugnaci 6n inpetrada ante | a resoluci 6n adversa.
Que asi las cosas, desde que se instaurdo el

procedimento de la ley XV N 9, se han producido
ajustes legislativos a la norma; Uno de ellos, reciente
y de gran claridad, ha sido respecto al art. 282 y
despeja toda duda en un aspecto medul ar: desde cuando
se debe contar o corre el plazo de la investigacion
preparatoria. Y en ese sentido qued6 establecido que
ello debe ser desde la audiencia de apertura de la
i nvestigaci on.

Que cuando se afirma que el fiscal Dr. Fer nando
RIVAROLA ha cunplido toda l|a actividad necesaria al
proceso, se esta diciendo tanmbién que cunplid con el
acto culmne de la investigaci 6on preparatoria, en este
caso formulando | a respectiva acusaci 6n que de ese nopdo
dejo plasnado el interés del Estado en Ilevar a juicio
el proceso, con mras a la satisfaccion del interés de
la victima y en representacion de la msma (nho
constituida cono querellante).

Que asi las cosas si bien conforne a |la docunentacion
anal i zada | a acusaci 6n fue presentada once dias después
del plazo fijado para tal evento, ello no puede
ubi carnos en forma directa en una situaci6n de incuria
0 en un conportamento poco diligente del magistrado.
Estanos en todo caso ante una denora que ha nerecido
bajo la o6ptica el tribunal interviniente una sancion
procesal. Pero a la luz de toda la actividad cunplida
por el fiscal desde el inicio msno del proceso no se
observan indicios de que no haya ejercitado en form
responsable continua y diligente la accién publica en
defensa de los intereses que representa por nandato
constitucional .

Que dicho en térmnos nmas concretos l|la denobra de once
dias en presentar |a acusaci 6n publica no representa en
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si msnm y no puede considerarse aisladanente una
falta.

Que ello es asi pues no puede analizarse la falta o el

yerro funcional sin contextuarse en el marco de la
actividad que la precedio. Qe en este orden de
analisis la falta no puede adquirir entidad de tal solo
en funci én de |as consecuencias que aparejo.

Que en otro aspecto del analisis se observa que el

fiscal ha debido batallar para Ilevar adelante su
actividad con un gran nunero de dificultades. Qe asi
puede observarse que se ha tratado de un hecho conpl ejo
y que |le ha demandado ingentes esfuerzos en pos de |la
determinacion de l|los extrenbs del objeto procesal,

dificultandose la investigacion a efectos de la
i mputacion de la autoria. Que a todas |uces por sus
caracteristicas se confornmd una investigacioén de tipo
conpl ej a.

Que o anterior incidiéo en que |los plazos procesales
resultasen exiguos. Y que en ese sentido tanbién se
verificd una acertada actividad y toma de decisiones
procesal es por parte del Dr. RIVAROLA, haciendo uso de
herram entas procesales tales conb |os pedidos de
prorroga (aun |la extraordinaria).

Que tanbién intenté6 que se dote al procedimento de
mayores tienpos de desarrollo, peticionando al juez le
sea dada en aplicacion la normativa prevista para |as
i nvesti gaci ones conpl ej as, siéndole esto denegado.

Que asi nmisnp se advierte que el juez de la audiencia
prelimnar fundé la solucién que hizo fenecer el caso
en criterios que cono se dijera han sido historicanente
resistidos por el MPF en todas las jurisdicciones de |la
provincia en casos analogos: uno de ellos al conputar
el inicio de la investigacion preparatoria desde la
di sposici 6n de apertura y el restante el no conmputo de
los dias en que ha existido suspension de térmnos
procesales 'y judiciales di spuest os por acuer dos
pl enari os acaeci dos durante el plazo de investigacidn.

Y unido a lo anterior e igualnmente significativo
aparece el no conputo del plazo de prérroga dada por el

Superior Tribunal de Justicia en acuerdo N°028/07, en
virtud de la feria ordinaria, del cual se desprende que
|l os plazos del art. 269 y 282 del cédigo procesal pena

corren so6lo en el caso en que las personas se
encuentran detenidas (lo cual no se daba en el caso
baj o anél i sis).



Que el inpetu del fiscal interviniente a efectos de
acometer contra |os obstacul os del proceso se evidencia
tanbi én en su intento de avanzar por una via de exanen
recursiva a efectos de revertir el decisorio adverso.
Que en sintesis y conb se dijera antes el fiscal del
caso ha tenido un posicionamento en relacion a 1|os
| apsos de duraci 6n del proceso. Y en orden a la verdad
se debe admitir que dicha posicion ha sido |a sostenida
en casos simlares por |la mayor parte (sino todos) |os
fiscales de esta provincia.

Que en el marco de tal posicionamento del MPF no pocas
veces se ha dicho que se producen fricciones normativas
entre el Codigo Procesal de la Provincia del Chubut vy
el Cbdigo Penal de la Nacion Argentina; que una de esas
fricciones se da en virtud que el <cbédigo adjetivo
introdujo una causal de extincidon de la accio6n penal
(sobresei mento por venci mento del pl azo de
i nvesti gaci 6n) , siendo que ello es de estricta
regul aci 6n del cdédi go de fondo.

Que lo anterior inplica ni ms ni nenos que la
vul neraci 6n del orden de prelacién de las |eyes,
ant eponi éndose para la solucion del caso una norma de
caracter procesal, por sobre nornmas de fondo e incluso
constitucional es.

Que por lo demds al nonmento de fulmnarse la presente
causa aun ni siquiera estaba previsto el necanisno de
intimaci 6n que hoy luce |la nueva redaccion del art.
282. Y conp se dijese antes ni siquiera se prevé un
nmecani snbo que pernmita revisar la resolucién que
extingue el proceso.

Que los elenentos hasta este nonento expuestos resultan
suficientes para zanjar |la cuestion planteada en torno
a la actuacion del Dr. Rivarola en el caso que nos
ocupa y concluir en que no se verifica a la o6ptica de
este Tribunal de Disciplina la existencia de una falta
en su funcion.

Que no obstante 1o anterior y cono corolario debe
recordarse adenmas que se encuentra en tramte por ante
la Corte Suprenma de la Justicia de la Nacidn el recurso
extraordinario inpulsado por el Sr. Procurador Genera
de la Provincia del Chubut.

Que el intento del renedio federal inplica basicanmente
gue aun es posible que pueda revertirse la situacion
procesal actual. Que en otros térmnos ello abriria la
posibilidad de la continuidad del caso, conforne la
pretensi 6n de la Fiscalia.



Que por o anterior aunque se hubi ese establ ecido en el
presente analisis una falta por parte del Fiscal
Rivarola ello se diluiria ante una resol uci on favorable
por parte del maxino 6rgano de justicia de |a Nacion.

POR LO EXPUESTO y conforne art. 34 y art.48 del
Regl amento de Disciplina, este Tribunal Disciplinario

RESUEL VE:

1- DESESTIMAR la presentacion en funcién de |as
consi der aci ones precedent es, atento | a
i nexi stencia de falta por parte del Fiscal Dr.
Fernando Rivarola (Art.48 Inc."a" del reglanento
de Disciplina)

2- Comuni car la presente resolucion al Sr. Presidente
del Consejo de Fiscales y por su internedio al Sr.
Procurador General del Mnisterio Publico Fiscal
de la Provincia de Chubut.

TRI BUNAL DE DI SCI PLI NA DEL CONSEJO DE FI SCALES,
30 de Novi enbre del 2010.
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Dra. Mabel Cowvi Lic. Silvia Elias
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Df. Juan C. Caperochipi




