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(Expte. N° 23.280, F° 5, Letra A, Afio 2013).--——

Dictamen N° 035/15

Sala en lo Civil, Comercial, de Familia, Contenoigsdministrativo y de

Mineria:

l.-

Viene a dictamen el recurso de casacion intentado
a fs. 1007/1020 por el codemandado, Sr. M.A.B.,treota Sentencia
Interlocutoria N° 189/2013 obrante a fs. 1001/1@@2ada por la Sala B de
la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia.

La causa invocada es la arbitrariedad de la
decision jurisdiccional (art. 291, inc. e) del CBCQue declar6 mal
concedido el recurso de apelacion por altos dedosrarios regulados en la
sentencia definitiva de fs. 885/894 al Dr. N.J.Nujen lo patrocinara a lo
largo del proceso (escrito de apelacion a fs. @88/9Argumenta, en lo
sustancial, que la sentencia aplica erroneamentepiavisiones de los
articulos 48, 49 y 50 de la ley de honorarios (KHYN° 4).

.-

La cuestion de fondo a tratar se vincula con la
posibilidad de cobro del honorario profesional leédnte no condenado en
costas. El abogado al que el condenado en costas gmoceso, por las
razones que fueran, no le paga la regulacion deaied¢iene la posibilidad
de cobrarlo a su cliente (art. 49 de la Ley X1 4?

El Sr. B. fue representado en el proceso por el Dr
M., a quien en la Sentencia N° 96/2011 se le regunldos honorarios
profesionales por su actuacién. La resoluciéon lee faotificada
personalmente en la diligencia de fs. 986 vtaemla apelé en ejercicio de
la representacion procesal que ejercia mediangsceito de fs. 897. Dicha
apelacion fue finalmente declarada desierta paiue®n de fs. 965. En lo
gue aqui interesa, destaco que la sentencia @einiél caso, que incluye la
regulacion de honorarios profesionales, fue naiific a la parte en la
persona de su apoderado. La regulacion correspguada Dr. M., en esa

oportunidad, no fue apelada por la via del arde& Ley XIII N° 4.



Con posterioridad, en cumplimiento de las
previsiones del art. 49, segundo parrafo, el Sfunotificado por el Dr. M.
de la parte resolutiva del fallo de primera instanen su domicilio real y
mediante cédula (fs. 894/895). A partir de allipsesenté con otro letrado
patrocinante a fs. 989/990, deduciendo recursgdiaeon por altos de los
honorarios cuyo pago debe afrontar. Aqui es dormleCéamara de
Apelaciones dicta la resolucion objeto de casadi@elarando que el auto
regulatorio se notificd al apoderado a fs.896 \gaien apelo la sentencia y
su recurso quedo desierto, concluyendo a partalldgue no correspondia
conceder un nuevo recurso al cliente cuando ya itotgyvencion en el
asunto mediante la representacion de su apodeEadmi opinion, la ley
especial que regula la situacion dispone otra cosa.

En efecto, especificamente el segundo parrafo del
art. 49 reza que “en el supuesto que dicho pagcsencefectuare, el
profesional podra reclamar el pago al cliente. IAita el cliente debera ser
notificado del auto o sentencia que contenga lalaegn, naciendo a su
favor el derecho a recurrir el acto conforme al ariculo 489
independientemente de lo que se hubiera actuada Bas momento con
respecto a los honorarios de su abogado.” (la taegre pertenece). Esta
disposicion expresa consagra el derecho del cliaiterecurso, con
independencia de lo que se hubiera actuado hasta@aento.

Es claro que su consideracion ha sido omitida por
la Camara de Apelaciones al resolver. La sentesigjieto de recurso nada
dice sobre la norma especifica que regula la sdnatel caso, sin siquiera
dar razones de tal apartamiento con la solucion pyescribe la ley: el
derecho al recurso por parte del cliente, que noiahaido notificado
personalmente de la sentencia que fijo la regubacio

Es asi que considero que, por tales razones, la
decision resulta arbitraria interesando a la Sala gue case la sentencia,
admita el recuso y revise si los honorarios regudadl Dr. M. resultan
elevados, adecuandolos en su caso a los critexgadels, a partir de las
tareas cumplidas en el presente proceso por atitetr

.-

Solicito a V.E. que tenga por cumplida la

intervencion conferida. Proveo por subrogacionllega

Procuracion General, 13 de abril de 2015.

Firma Emilio Porras Hernandez



