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Dictamen N° 071/15

Sala en Ilo CivilLb Comercial, Laboral, de Familia, onfencioso

Administrativo y de Mineria:

l.-

Vienen estos actuados a dictamen en relacion con
el recurso de casacion deducido a fs. 396/410gpedresentacion procesal
del actor contra la Sentencia de la Camara de Ajeles de Puerto Madryn
que obra a fs. 378/393 (SD N° 27/14 SDL). Invocacéaisa casatoria
prevista en el art. 291, inc. a) del codigo adgtrefiiendo concretamente
gue el pronunciamiento objeto de recurso se enuentcontradiccion con
las Sentencias SI N° 147/13 de la Sala B y SD N1®8e la Sala A de la
Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia.

.-

En primera instancia se resolvié determinar que el
Sr. E., como consecuencia del accidente de trapajel tratamiento
quirargico presenta una disminucion de la movilidkd hombro derecho
con una incapacidad parcial y permanente del 1%§%gando que las
lesiones agudas por las que fue intervenido quaamgente guardaban
relacion de causalidad con el accidente. Fijoridemnizaciones respectivas
sobre la base de lo dispuesto en el Decreto N°/@894en la Ley 26.733,
considerando que correspondia su aplicacion inrmeeds los efectos
pendientes de situaciones que nacieron bajo elrimpke la legislacion
anterior.

Mediante la resolucion en crisis, la Camara de
Apelaciones de Puerto Madryn decidié que el supusiautos no ingresaba
dentro de las previsiones de dichas normas, redocém decision de la
anterior instancia sobre el particular y reduciemsignificativamente los
montos indemnizatorios. Sostuvo el tribunal querimera manifestacion de
la incapacidad del actor se evidencié con anteiaoria la publicacion en el
Boletin Oficial de la Ley 26.733, razon por la cua se encontraba

alcanzado por la misma.



.-

Desde el aspecto formal el recurso resulta en mi
opinion admisible, dado que se han indicado coacrehte los precedentes
de la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadaviaseque se condujo
una interpretacion y aplicacion de las normas jcail involucradas de
manera contraria a la que en este caso ha llevackib@a la Camara de
Apelaciones de Puerto Madryn. Ello, desde ya, ded#l lapso previsto
expresamente por la ley.

Por lo demas, esa Sala se ha pronunciado ya sobre
la admisibilidad de la via declarando bien conoedibrecurso de casacion
mediante SI N° 40/SRE/2015 obrante a fs. 420 y vta.

V.-

Anticipo mi opinidn sobre la inmediata aplicacion
a las relaciones juridicas no agotadas de las lbgyds seguridad social que
resulten mas favorables al reclamo del trabaja@onsidero que esa es la
Gnica posibilidad compatible con el principio deidicidad. Este tema ha
sido profusamente desarrollado por la doctrina®@aleada, sin alcanzar un
grado de consenso; los casos han sido resuelttigrdas diversas por los
tribunales en el pais, no encontrando un tratamiemiforme.

Sostendré el criterio en varias razones. En primer
lugar, advierto que no se trata de la aplicacidroaetiva de la nueva ley
sino de su aplicacion inmediata a los efectos mbaaigps de situaciones que
nacieron al amparo de una legislacion anterior.q¥i &l punto es que el
dafio que sufrid el trabajador no habia sido repamdmomento de la
entrada en vigencia de la nueva normativa. De heulo hoy se le adeuda
la indemnizacién que le corresponde por la inca@acique padece como
consecuencia del accidente sufrido prestando tg@@a@sla empleadora. Se
trata, entonces, de una situacion que se encymrichente de reparacion.

Se advierte con claridad que la modificacion
legislativa intenta introducir mejoras al sistema deguridad social,
reconociendo principios sentados en los fallos lgu€orte Suprema de
Justicia de la Nacion fue dictando en beneficidodetrabajadores. Asi, la
guia para la resolucién adecuada de la problemgliacdgeada no puede ser
otra que los principios de la seguridad social lydgeecho constitucional e
internacional del trabajo.

Es que limitar la aplicacion de las nuevas
disposiciones contradice el fundamento y la firmdidde la modificacion

legislativa, negando los principios constituciosale convencionales que
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hacen a la sustancia de los derechos implicades @aso. En particular, me
refiero a los principios de progresividad y probeict.

Es por ello que encuentro que la decision de
primera instancia es la que resulta compatiblel@guridicidad, dado que ha
efectuado una interpretacion y aplicacion de lagnas involucradas de
acuerdo con el ordenamiento juridico.

V.-

En suma, por todo lo ya dicho y expuesto, intereso
al tribunal para que declare procedente el recdestucido por la parte
actora, case la sentencia de la Camara de Apetacide Puerto Madryn
dejandola sin efecto, brindando firmeza a la dénisle primera instancia.

Solicito a V.E. que asi tenga por cumplida la

intervencion conferida.

Procuraciéon General, 5 de junio de 2015.



