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Dictamen N° 111/15

Sala en lo Civil, Comercial, de Familia, Contenoigsdministrativo y de

Mineria:

l.-

Corresponde emitir dictamen en esta causa en
forma previa al dictado de la sentencia definitiWarios empleados publicos
gue revistan en la Policia del Chubut reclaman Ehdo Provincial la
liquidacién y pago de diferencias salariales poswglemento general por
antigiiedad, el que habria sido erroneamente cdtzydar la administracion
(demanda de fs. xx). Fundan su derecho en lassprees del art. 149,
primer parrafo, de la Ley XIX N° 8 del Digesto &licb.

La representacion procesal de la provincia
demandada contesté a fs. xx, negando la procedataliareclamo y
solicitando el total rechazo de las pretensiondsslactores.

Il.-

Como vya lo he sostenido en anteriores
oportunidades, el texto del articulo 149 primeragférde la Ley XIX N° 8
(antes art. 151 Decreto Ley 1561), dispone que: p&isonal policial
percibird un suplemento general por antigiiedadquelse fija en el 2% (dos
por ciento) de la asignacién total del cargo patacafio de servicio, 0
fraccion mayor de seis meses que registre al 3tlidembre inmediato
anterior. La determinacion de la antigiedad toghpérsonal policial se hara
sobre la base de los servicios no simultdneos cddoplen forma
ininterrumpida o alternada en Organismos Nacionaf®vinciales o
Municipales.”

En anteriores pronunciamientos sobre casos
analogos, la Sala ha tenido en consideracion qu®igksto Juridico
reproduce el texto originario de la Ley N° 2841 (B€ 22/05/87), el que se
ha mantenido invariable desde su sancion y vigebaaal modo, toda vez
gue la administracion no ha incluido en la baseéleulo la totalidad de los

adicionales que corresponden, el reclamo resultzepgente.



Destaco el voto del Dr. Pasutti en la Sentencia N°
4/SCA/2015 que sostuvo que “efectuada la tareaeretpy conforme el
texto del art. 149, primer parrafo de la Ley XIX 8I{que reproduce el art. 2
de la Ley 2841), constato el error en la liquidacidel suplemento
“antigiedad”, en tanto no se incorporaron en sue blas siguientes
adicionales: Presentismo, Responsabilidad Fungiodaha, Adicional
remunerativo no bonificable (Codigo 1195) y Adi@abno remunerativo no
bonificable (Codigo 1872). Por ello, deberan radalse cada uno de ellos
en el periodo que se indicara al tratarlos en fguaréicular. Ademas, dada
la variacion legal, corresponde incluir los adiai@s “Dedicacion Especial”
y “Asignacion Especial” desde el 1 de enero de 2015

En mi opinion, en este caso también
correspondera hacer lugar a la pretension, ordenatdpago de las
diferencias salariales que surgen de tales omisionecondenar a la
demandada a ajustar las liquidaciones de haberdgsdaccionantes al
mecanismo de calculo establecido en el articulg pdfner parrafo, de la
Ley XIX N° 8.

.-

Solicito a V.E. que tenga por cumplida la

intervencion conferida.

Procuracion General, 21 de octubre de 2015.
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JONGE LUIS MIGUELARENA
PROCURADCR GENERAL




