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RAWSON, 1 de sepliembre de 2016.
VISTO:

El Expte. N® (0222016 PG “Dr. Daniel Esteban Baez v Dra. Silvia

Pereira s/ recusaciones™; ¥
CONSIDERANDO:
I-

Que en la audiencia del 25 de julio en la Carpeta N® 5220 gue tramita
por ante la Oficina Judicial de Rawson, Legajo Fiscal N® 8133 — Rawson
“*Blogue Diputados Modelo Chubut 8§/ Denuncia Alpesca™ la defensa del
imputado Sr. Martin Buzzi plateé ante el Juez v como cuestioén previa a la
audiencia preliminar, un incidente de recusacion de los Dres. Danicl Baez,

Silvia Pereira y los demds integrantes del equipo fiscal.

Que por tal motivo se formd el presente ncidente, se cursd citacion a
la andiencia que prevé el an. 117 del CPP. que tuvo lugar en esia
Procuracion General ¢l pasado lumes 29 de agosto de 2016, a la gue
concurrieron las partes de conformidad con el acta y los registros de audio

respectivos que forman parte de cste tramite.
Ii-

Que en primer lugar hizo uso de Ia palabra la Dra. Valenia Corbacho.
quien se explayo sobre las tres razones en la que fundamenta la recusacion.

Que informa la recusante gue ia recusacion la hicieron en la
audiencia, por haber sido la primera oportunidad en la que debian hacerlo,
dejando expresamente aclarado gue no cuestionan la honorabilidad de los

involucrados sino la irregularidad de su actuacion.

(Jue en primer lugar refiere a la forma en que se recibieron las
declaraciones testimoniales, a como se¢ recibieron, antes de formularse la
apertura de la causa, las declaraciones de los sindicos de Corfo. Indica que se
les recibid una declaracion conjunta. Afirma que cllo no estd normado, que
no esta permitido recibir declaracién conjunta. que no se puede hacer lo que
el Codigo no dice (art. 186 del Cédigo PP). Pone de resalto que ¢l Codigo =s
para tedas las personas que lienen gue hiigar en Chubut:



Que sigue argumentando gue los testigos lo son desde el primer
momenio en que son llamados por la Fiscalia; que si se les recibe la
declaracion conjunta. su testimonio se contamina. Enfatiza que no se pueden
recibir declaraciones coloquiales a los testigos; gue son testigos aunque no se
les pueda recibir juramento, dado que rigen las normas procesales para los
testigos v sus testimonios en la etapa preparatoria deben ser recibidos bajo

las normas procesales.

Que sigue diciendo que. por las razones planteadas, la declaracion es
nula: gue a ello se le suman las opiniones propias, las declaraciones propias
del Dr. Baez al tiempo de la declaracion. Sostiene que se ha desnaturalizado
el Codizo, que es la garantia de un proceso justo. Ejemplifica con pasajes del
audio de la entrevista que mantuvo el Dr. Baez con los integrantes de la
sindicatura de Corfo, Sres. Uad. Morel y Calandni.

Que refiere que ¢l Dr. Baez les indica a los entrevistados que pucden
hacer use de la palabra en forma alternada, sosteniendo que eso no es una
declaracion testimonial; dice gue los testigos no se pueden estar corrigiendo
entre ellos: que se debe recibir la declaracion en forma individual, a cada

Uno por su conocimiento.

Que sigue afirmando que no da lo mismo que hable uno y que sc
vayan comgiendo, que armen una declaracion conjunta: afirma que no se le
puede dar esa pauta de trabajo a los testigos para que trabajen en forma
conjunia.

Que, sostiene que ¢l propio Fiscal les dice que cuando termine les va
a hacer entrega de un CD donde conste la declaracion conjunta. Plantea que
los testigos van a llegar a juicio eon ese registro, con conocimientos ajenos a
sus propios sentidos, absolutamente condicionados; que su testimonio no es
solo su testimonio: que se suma el de los otros y el del propio fiscal. Plantea
que estos testigos no pueden declarar en el debate por la intervencion parcial

de la Fiscalia que, segin afirma. desnaturalizé la norma del art. 186 del CPP.

Que, sigue planteando, que no importa que no puedan reproducirse
en el juicio las investigaciones de la etapa preparatoria: que lo que sostiene
es gue esto ocurrié ¥ no puede borrarse como si no hubiese existido. Dice
que a los testizos ya se los condiciond. Afirma gue estd mal instruida esta
causa porgue la fiscalia no fue objetiva. Brinda ejemplos de audio en apoyo
de su posicion, refinendo tambien que lo esencial de la declaracion
testimonial es que los testigos den razdn de sus dichos.
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Que, sizue diciendo que el Dr. Baes hace su valoracion frente a los
testigos, lo que es ilegitimo. nulo y prohibido. Afirma que adn antes de la
audiencia de apertura habia una postura por parte de la Fiscalia. Plantea que
el Dr, Béez condiciona al tesiico a que opine del mismo modo que la
Fiscalia; que busca el asentimiento por parte del testigo. Expresa que la
valoracion del Fiscal debe ser posterior; que no puede vertirla frente al

Testigo,

Que recuerda al Procurador General que “esto no va a quedar aca™

Que el asunto va a ser revisado en otras instancias.

Que, sostienc que la charla entre ¢l testigo y el Fiscal estd vedada.
Sigue sostentendo que estas técnicas con las gue la Fiscalia le da pauias,
ocurre en ¢l caso de la Sra. Amato. Que sigue meéncionando que el Fiscal le
dice a la Sra. Amato lo que €l interpretd de la declaracion de los sindicos.
{Jue el Fiscal hace una interpretacion ilegal, ilegitima; que lo que no puede
tampoco, en ningun caso, es comeniarle lo que otros testigos dijeron. Indica
quc s trata de una técnica totalmente inusual, que: interfiere en la
declaracion sobre puntos esenciales. modifica v resignifica total o
parcialmente y adapta los testimonios a la version de la Fiscalia. que fueron

determinantes a fa hora d= acusar.

Que, dice también, en relacion con la entrevista con el Dr. Ferndndez
Vecino, que la Fiscalia le hace saber su opinidn sobre el hecho investigado.
apoyande su postura con ¢jemplos de andio. Afirma que no corresponde que
le dé la opinidn de la Fiscalia al testizo; que hay una pérdida absoluta de

objetividad; que los Fiscales tienen que ser objetivos.

Que; stgue afirmando gue si ¢l testigo no sabe algo, no se le pueden
hacer saber cuestiones gque no fucron conocidas por sus sentidos: reitera la
idea que no puede saberse si lo que declarard lo hace por haberlo conocido o
porgue se o dijo la Fiscalia: concluve gue el testimonio esta condicionade.
{Jue refiere que cuando la defensa controla la prueba se prepunta jquién es ¢l

que declarara?

Que, en relacion con este mismo punto. cita la entrevista que se la
hace al Ing. Bambacer a guien tambien dice que se le da informacion sobre
lo que declard Ferndndez Vecino. Que, sostienen. la falta de objetividad se

evidencia también aqui.

Que ‘aclara que no pone como cuestion dirimente si hav alguna

cuestion personal con el Sr. Buzzi. al tiempo que sostiene pudo haber



subyacido. Cita en particular una situacion en la entrevista con el Ing.
Bambacci. con reproduccién del registro de audio. Dice que el Fiscal festeja
un comeniario que hace el testigo sobre el Sr. Burzzi: cuando debia en

cambio reflejar su imparcialidad como funcionario.

Que, sostiene que todo ello evidencia que la Fiscalia ha renunciado a
la objetividad.

Que, respeeto de la segunda de las razones de la recusacion, afirma
que hay prueba dirimente de descargo a la vista del equipo fiscal que ha sido
desechada y que impedia objetivamente seguir adelante con la investigacion.

Que afirma que la mercaderia prefinanciada mediante ¢l mutuo fue
efectivamente vendida por Alpesca v la plata fue cobrada por la empresa v se
enconiraba en la Banco de la Provincia. Sigue sosteniendo que hay pruebas
que ¢l dinero ingreso en la cuenta que Alpesca tenia en el Banco del Chubut
¥ que ello surge de la informacion aportada por la empresa a la Fiscalia.

Que refiere que surge de la informacion que se encuentra agregada en
¢l legajo de investigacion fiscal que ingresé dinero al Banco que sobraba
para saldar la deuda que la empresd manienia con Corfo. Sostiene que el
Banco estaba al tanto de esta cuestion, citando correos electrénicos que
obran en el Legajo Fiscal. Indica que el Banco del Chubut es ¢l agente
financiero y que lo era en esie caso concreto. Indica que asi fue resuelto

judicialmente, con cita de la resolucion judicial que asi fo defini6.

Que, agrega, que no se puede decir en sede penal que el Banco no era
agente financicro; que el dinero ¢staba, ¢l banco no wtuvo v no pagd a
Corfo. Que todo ello no s¢ pude desconocer, gue esa prucha que es dirimente
de descargo.

Que, en relacion con la tercera de las razones menciona gue en la
obligacién de custodio de la legalidad del proceso, la Fiscalia debia advertir
la incompatibilidad que tenia quicn asumid el rol de querellante, que luego
asumio como Fiscal de Estado pasando el caso a los integrantes de su estudio
juridico.

Que, aprega. que la Fiscalia debid de haber advertido esta violacion a
Ia legalidad. Cita las causas por las que s¢ puede recusar al Fiscal de Estado,
indicando que debieron scr conocidas por la Fiscalia. asi como las
declaraciones piblicas que habia hecho ¢l Dr. Martinez Zapata sobre el Sr.
Martin Buzzi ¥ la Sra. Dufour.
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Que. afirma, que fodo esto debio de haber side advertide per la
Fisgalia como garante del debido proceso, independientemente de lo que

lucgo se resuelva.
I .-

Que, dada la oportunidad de expresarse a los recusados, toma la
palabra en primer término la Dra. Pereird quien se réfierc al primer punto de
la recusacion. Dice que la defensa no ha acreditado ninguno de los
presupucstos que exige el art. 117 del CPP: que confunde objetividad con la

imparcialidad (76 v 77 CPP) reservada para la esfera jurisdiccional.

(Que sostiene que han cumplido con las mandas de los arts. 114 v 194,

cldusula segunda de la Constitucion del Chubut.

Que, agrega que la recusante llama la atencion sobre el art. 186 CPP,
pero omite el dltimo parrafo del art. 278 CPP en punto a las formas.
destacando que cada parte realizara las entrevistas gue le resulten de interes;

que no estdn sujetas a control de la otra parte.

Que, concluve diciendo gue la postulacion de la defensa debe ser

rechazada.

Que sobre el tercer punto de la recusacion dice la Dra. Pereira que ya
ha side resuelto, por lo que deviene abstracto el planteo. Agrega que la
querella no forma parte del equipo de la fiscalia, que no tiene relacion con el

poder judicial ¥ queel Dr. Mot va Io ha resuelio.
V.-

Que, con posterioridad toma la palabra el Dr. Bdez. quien también
solita el rechazo de la recusacion en todos sus témminos, interpretando que no

le asisterazona la Dra. Cerbacho.

(e, manificsta el Fiscal Baez que la Dra. Corbacho dijo que la
recusacion la plantearon en la pnmera oportumdad que tenian de hacerlo. lo
que interpreta como falso. Afirma que el planteo debe ser ante el Procurador
(Gieneral, entonces se pregunta: jPorqué lo hizo en una audiencia ante un
Juez? Sostiene gue se trata de una maniobra dilatoria para evitar que se lleve

a cabo la audiencia preliminar.

Que, sipue diciendo que no era ese el momento procesal oporiuno,
dado que desde que comenzo el proceso la defensa del imputado Buzzi tuve

acceso a ostas entrevistas: que o era la primera oportunidad v que sabian las



disposiciones del Codigo. Sostiene que se busca dilatar el proceso a través de

la recusacion.

Que. continda ¢l Dr. Biez expresando sobre que la forma de las
entrevistas, que la recusante coloca al Procurador General en lugar de Juez
de causa. Agrega que si la recusante se pregunta ;Como saber qué saben los
testigos? la respuesta cs clara: en el juicio, cuando los testipos estén en el
juicio la Dra. Corbacho va a tener la oportunidad de preguntarles y
contradecir los dichos.

Que enfatiza ¢l Dr. Baez sosicniendo que las declaraciones son
entrevisias. no son testimonio. Dice que se entrevista de manera informal ¥
gue las respuestas las va a encontrar cuando pueda preguntar a los testigos.
Agrega que. s la recusante quiere anics, pucde hacerlo, pucde entrevistar a
esas personas; que lo puede hacer, mas no lo ha hecho.

Que, sobre el segundo aspecto de la recusacion. afirma el Dr. Bacz
que otra vez la recusante pone al Procurador General en el rol de Juez:
refiere que se trata de cuestiones de prueba; que tendran que venir al juicio
las personas que intervinieron y dar las explicaciones. Que todo ello se

valorarz en su momento.
Que, finalmente, solicita el Dr. Baez que la recusacién sea rechazada.

Que, conferido el derecho a réplica la Dra. Corbacho hace uso de la
palabra. Insiste ¢n que no dice que los testigos estan condicionados, por
haberse sentido amedrentados. Sigue manifestando que esta viciado el
tesumeonio. la esencia del testimonio; que se desnaturzlizd la forma en que s¢
lievaron a cabo las entrevistas. Agrega que los testimonios ya han sido
vulnerados, estdn menguados en su esencia

Que, manifiesta también que no confunde imparcialidad con

objetividad. afirmando que se irata de sindnimos,

Que, finalmente, menciona que los documentos a que hace referencia
en el sezundo punto de la recusacion estan en la causa v que la prucba la

tenia a la vista la Fiscalia.
V-

Quz habicndo efectuado un repaso de los planteos de las partes v sus
respectivas contestaciones. corresponde ingresar al andlisis ¥ resolucion de

los mismos.
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V-

Que, en primer lugar corresponde dejar aclarado que las razones de
apartamiento de los jueces no son aplicables ni egquiparables a las de los

fiscales, para quienes la ley ha colocado parametros diferenciados.

{Jue, en efecto, <l criterio para apartar a un [imcionario del Ministerio
Pablico Fiscal de un trdmite lo fija la existencia de motivos graves y
fundados que afecten su objetividad en el desempefio de la funcién (art. 117
del CPP v art. 42 de la Ley 'V N* 94, antes Ley 5057). Por ello, para resolver
la cuestion corresponde indagar acerca de si existen en el caso tales extremos

respecto de los recusados.

Que, ha de tenerse presente que s¢ ha sostenido que siendo la
recusacion o inhibicion una tacha personal y no luncional, en virtud de la
cual el Magistrado intervinienic solicita su aparlamiente o &ste le es
requerido, se torna necesario cstablecer & exisle algin vinculo entre ¢l
Magistrado v ¢l objeto del proeeso o sus intervinientes (CPP Nacidn

anotado, I'rancisco Dalbora. pag. 132).

CQue, por su parte. Claria Olmedo en su obra Derccho Procesal Penal
-Tomo [ pag. 296- refiere que “no se trata de la exclusion del Tribunal Penal

sino del apartamiento del Juez que desempeiia el oficio jurisdiceional.™

Que, en el ambito del Ministerio Plblico Fiseal se ha entendido. ya
con anterioridad a la vigencia del nueve CPP — Ley XV N® 9 (antes Ley
3478) en base a las previsiones del art. 42 de la Ley Organica del MPF Ley
V N 94 (antes ley N° 3057), que los Fiscales podrin excusarse o ser
recusados ¢n los casos previstos en la legislacion procesal vigente. siempre
que surja una gran alecetacion del principio de objetividad. De manera tal,
que se requieren dos condiciones: la existencia de una causal. pero gue
ademas la misma afecte el principio de objetividad. condicidén esta Gltima
gque establece una clara diferenciaciéon con la situacion de los Jueces.

respecto de los cuales estd comprometida la garantia de imparcialidad.

Que, asimismo, el eriterio restrictive de excusacion de los miembros
del Ministerio Pablico Fiscal previsto en el art. 42 de la Ley V N° 94 (antes
Ley 5057) ha sido ademas desarrollado en diversas resoluciones de la
Procuracion General. Asien la resolucion N® 86/03 PG se ha dicho ... que
ello no implica asimilar los motives que la justifican, pues mientras que, en
el caso de la intervencion de los Jueces, estdn dirigidas a carantizar la

imparcialidad de la actuacién. en el de los miembros del MPF deberédn



orientarse a la preservacién del deber de objetividad con el que éstos estin
obligados a actuar™.

Que habremos de tener presente gue esie prisma interpretativo, ha
sido ahora expresamente recogido por el Codigo Procesal Penal que dispone
en el art. 117 que el Fiscal se inhibird v podra ser recusado cuando existan
motives graves y fundados que afecten la objetividad en su desempeiio, a
diferencia de lu norma que regula el mismo instituto para los Jueces en el
art.77, donde s¢ detallan meticulosamente las causales histéricas de
excusacion y recusacion, agregindose incluso en el caso de los Jucces, en el
art. 76. la posibilidad de alegar otros motives equivalentes o anilogos, no
enumerados en el art. 77, que podran invocarse cuando las circunstancias lo
tornarsn razonable, es decir que existe una pristina diferenciacion en orden
al parametro o nivel de exigencia requerido para el apartamiento de Jueces o
Fiscales, en atencion a la distinta garantia que con clla s¢ protege.

b7 =

Que teniendo ¢n cuenta las razones sobre las gue se estructura Ia
recusacion, a suber, ¢l desempeiio de los Fiscales en las etapas previas al
juicio, resulta de manifiesta importancia relevar al doctrina judicial de
la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia del Chubut, que se ha

expedido en reiteradas ocasiones al respecto.

Que. en efecto, se sostuve que “si se pusiera en picola los informes
preliminares de la naturaleza del gue se trata, que como bien dijo mi colega
con ofras palahras son pre-procesales. careceria de sentido esa capacidad
otorgada al Ministerio Piiblico antes de enfrentarse con el menii de opciones
que le abre el art. 269 del ritual, si acaso no abordara a la victima para
verificar la solidez del caso a presemtar” (Voo del Juez Pfleger en
“SUAREZ" (Expte. N? 22,156 - 2010) Sentencia del 07/05/2012).

Que en e¢sa misma linea interpretativa se ahirmd que “es gque las
enfrevistas gue las Licenciadas....  mantuvieron con los  hermanos
....estuvieron insertas déntro de la fase de averiguacion preliminar, « la que
hace mencion el articule 268 del Codigo Procesal Penal Preliminar
significa gue amtecede o se antepone al juicio. La razon de ser de la
audiencia asi llamada es la preparacion del juicio. Es éste el corazin del
proceso en el modelo adversative vigenie. no la audiencia que lo precede.
Durante esa etapa el acusador debe reunir evidencias y elementos que le
aporten imformacion a fin de superar €l estado de incertidumbre inicial y,

evemfualmente. fundamentar su decision de someter a proceso a un
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impuicdo. ks decir, se trata de llevar adelante diligencigs que resulten sitiles
v pertinentes para la averiguacion y esclarecimienio del hecho denunciado.
Es decir, no se exige, en esta etapa. demosirar cubalmente el hecho ni su

autoria, sing la procedencia de la realizacion juicio...”.

“Por tal motivo, la investicacion que desarrolla el titular de la
vindicta pithlica en la instancia preliminar, tiene el propdsito de sustentar la
inmvestigacion, gue servird de base, en el futuro, para sostener la acusacion.
Las evidencias arrofadas durante ese lapso no tlenen el carderer de prueba,
como egiivocadamente proclamara la juzgadora. Recién lo adguiriran
cuando sean incorporadas al debate (contradictorio), de acuerdo al rito,
donde —alli si— la bilateralidad debe ser plena e invielable. Por otro
costado; fuzeo gue la decision de no admitiv los iestimonios de las
Licenciadas mencionaday v las declaraciones de los menogres en Camara
Gesell constituyd una seria equivocacion y resulto precipilada, ya que solo
se basd en una evenrual contaminacion de la prueba futura, cuye vicio fue
apenas insinuado por la magistrada” (Todo ¢llo en el voto del Juez Panizzi,

en “OVANDO™ (Expte. N° 22.149- 2010) Sentencia del: 21/06/2012).

Que; en forma coincidente. sc dijo también que “por ofre lado el
articulo 258 del C.P.P. establece gue todus las actuaciones que formen
parte de la investigacion preparatoric no lendrdn valor probatorio para
Jundar la condena del acusado.” (Vowo Ministro Rebagliati Russell. mismo

caso “OVANDO).
VIL.-

Que, sentado todo ello. de manera preliminar comresponde abordar la
oportunidad del planteo de la recusacion de los integrantes del equipo de
trabajo de la Fiscalia, llevado a cabo al momento de la audiencia preliminar.
Advierte el Dr. Baéz que ¢l mismo debié de haber sido formulado anie la
Procuracion General, no ante el Juez, circunstancia que era de conocimiento

de la recusante,

Que ¢l art. 78 de! CPCC dispone que, en ¢l caso de los jueces. la
recusacion debe formularse dentro de los dos dias de conocerse los motivos
en que se funda. En este caso, por supueslo, como bien indica el Dr. Baez,
pasd mucho mas ticmpo del previsto ¢n la norma desde que el imputado
estuvo en conocimiento de les hechos en que intenta fundar la recusacion.
No s6lo no la planted ante el 6rgano competente para resolver (art. 117

CPCC) sino que; ademas, la misma resulla a todas luces extemporanea.



Que si bien este argumento juridico fundado en las normas procesales
que integran el debido proceso resultaria suficiente para sostener el rechazo
de la recusacitn, avanzare sobre las razones invocadas por la recusante para
no dejar atisbo alguno de duda sobre el fondo de los planteos.

VIIL.-

Que ¢en primer término afirma la recusante que la modalidad en que
la Fiscalia condujo las entrevistas denota un apartamiento del principio de
objetividad. Ello no es cierto. Como he citado previamente, la manera en que
la Sala Penal de nuestro Superior Tribunal de Justicia ha interpretado el
debido proceso. en lo que hace a las facultades del Fiscal cn la etapa
preparatoria evidencia que la actuacién no violentd esos principios.

Que la informalidad es caracteristica de esta ectapa Las
conversacionas que mantuvieron los integrantes del esguipo fiscal con los
entrevisiados en ningan caso dejan ver que se los indujo a decir cosas que no
sabian. que se los direccioné en alglin sentido. Rigen las reglas de
adquisicion probatoria y de libertad probatoria, que de minguna manera han

sido vielentadas.

Que si se cuestiona cudl es el debido proceso adictivo durante la
investigacion. ¢l debido proceso legal que garantiza el art. 18 de la
Constitucion Nacional, €l art. 278 del Cddigo Procesal Penal brinda la
respuesta D¢ comienzo, el fiscal practicarda todas aguellas medidas de
prucha de Iz investigacion prepamtoria que no tengan  contenido
jurisdiccional; tal es el principio que obedece al imierés superior de la
averiguacion de los hechos para el gjercicio de la accion penal piablica que
corresponde al Fiscal. Existe un imterés pablico cn Ia persecucion de los
hechos delictivos, razin por la cual el Fiscal esta investido de cstas
atribuciones, que lo facultan a dirigir la investigacion ¥ producir “todas
aquellas medidas de prucba...”. tendiente a dilucidar la verdad de los
hechos. Tal es la medida de Ia objetividad: el cjercicio de la funcion
tendiente a la averiguacién de la verdad objetiva. de dilucidar lo ocurrido. El
Fiscal cuenta con uamplias facultades conferidas por la Constitucion
Provincial v por la ley Procesal para averiguar los hechos, bajo los

principios de libertad probatoria v las reglas de adquisicion.

Que en ese articulo 278, se detalla expresamente 1a posibilidad legal
de “realizar las entrevistas que le resultaren de interés para la preparacion de
su caso...”. Varios aspectos: es una posibilidad legal para las partes, el fiscal
¥ la defensa ticnen la expresa habilitacion legal de concertar “entrevistas”™.
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Segun el diccipnario de la Real Academia Lspanola, Entrevista es: 1. §
Accidn v efecto: de enirevistar o entrevistarse. 2. £, Vista, concurrencia v
conferencia de dos o més personas en lupar determinado. para tratar o
resolver un negocio: al tiempo que Entrevistar es: 1. tr. Mantener una

CONVErsacion con uma o varnas personas acerca de cierlos extremos, para

informar al piblico de sus respuestas. 2. pral. Tener una conversacion con

una o varias personas para un fin determinado. (se puede verificar en &l sitio

web: hitpYdlerae e/ Md=FpCrOM2).

Que el punto es determinar si del relato de la recusacion, de los
hechos que puntualiza en relacion con la recepeion de estas entrevistas por
parie de los Fiscales surge evidente algin desvié en la objetividad: si el
Fiscal se apartd de la finalidad prevista por la ley para otorgarle esa
facultad-deber, cual es la averiguacion de la verdad de los hechos. sin
violentar el debide proceso. En verdad no encuentro que ello se
desprenda ni de la modalidad de recibir entrevista conjunta a los
integrantes de un cuerpo colegiado, ni de mencionar declaraciones
anteriores, ni de conversar sobre los hechos de la causa comn los
entrevistados. De scuerdo a lo que se ha visto, el eje estuvo puesto en
todo momento en la averiguacion de los hechos. La facultad fue ejercida
de conformidad con ¢l 1a finalidad prevista v dentro de las posibilidades

gque brinda el marco normativo.

Que. a mayor abundamiento comresponde deeir que siempre v en
todos los casos el testigo brinda un testimonio influenciado por factores
externos e intemos, por conocimientos anleriores. por su formacion
profesional, por hechos que conoce con posterioridad al hecho gque
presencio, que resulta relevante para la causa. Todo ello, como se ha dicho.
formara parte de la valoracion que hara el Jucez del testimonio, al momento
de resolver. Es cierto que la razonm de los dichos del testizo es
determinante: habra que esperar al juicio para que cada uno tenga la
posibilidad de expresarlas, para que la defensa pueda ejercer con

plenitud su ministerio: en el juicio. Serd ese ¢l momento, no antes.

(Que también, a mavor abundamiento, ¢s dable recordar que a
diferencia de lo que ocurria con ordenamientos procesales penales
anteriores, el que rige aciualmente en la Provineia del Chubut hace eje en ¢l
juicig, en la audiencia de debate, donde se producen las prucbas, se brindan
los testimonios, dictaminan los peritos y se exhiben los documentos, de
cargo y de defensa. A tal punto ello es asi que el art. 258 dispone

expresamente que “las actwaciones de la investigacion preparatona no



tendrén valor probatorio para fundar la condena del acusado...”™. No es
momento procesal oportuno para cuestionar, por via de la recusacion del
Fiscal. Ia valoracion de prueba testimonial que ain no ha sido adquirida en el
proceso. A lo que se agrega que ¢l art. 278 indica gue las entrevistas “no
¢stan sujetas a control de la contraria™.

Que todo ello hace al principio de informalidad de la investigacién
fiscal preparatoria, a la informalidad del legajo fiscal, a la ausencia de
validez probatorin de las evidencias sobre las que ¢l fiscal construye su
acusacion porguc ¢l ¢je del proceso penal acusatorio en la Provincia del
Chubui estid puesto en ¢l juicio. Las evidencias se convertirdn en pruebas
cuando pasen el tamiz del control de Ia contrana en la audiencia de juicio. El
juicio serd la oportunidad en la que el Juez recibird los testimonios de los
testigos. con ¢l debido control de las partes.

Que, en suma, respecto del primero de los puntos sebre los que
fundamenta la recusacion he de considerar gue Ias circunstancias
referidas por la recusante no evidencian desvio funcional del equipo
Fiscal que resulte en una violaciéon al principio de objetividad ni en
infracciones a las reglas proeesales de actuacion. Como va he sostenido,
en todo momento ajustaron su accionar respetando el debido proceso v

cumpliendo la finalidad, cual es la averiguacion de los hechos del caso.
1X.-

Que comresponde abordar el segundo de los hechos denunciados
como desvio de la objetividad del egquipo fiscal. Sostiene la recusante gue
prueba dirimente de descarpo a la vista del equipo fiscal que ha sido
desechada v que impedia objetivamente seguir adelante con la investigacion.

Que por principio la valoracién de los clementos ¥y evidencias
colectados en la investigacion preparatoria corresponde a la csfera de
decision y responsabilidad del equipo fiscal, a los fines de fundar una

acusacion.

Que salvo groseros desvios funcionales o dolo gue, por ejemplo.
impligue ocullamiento o destruccion de evidencias, no parece posible apartar
a un Fiscal de un caso por la valoracién preliminar que ha hecho de una
circunstancia fictica obrante =n el lcgajo de investigacion para sostener la
acusacién

Que, por supucsto, dentro de ciertos mérgenes de razonabilidad,
podran llevarse a cabo diferentes valoraciones preliminares acerca de la
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oravitacion ¥ peso en la decisidn final del asunto de alsuna evidencia o
documento. Elle no podria nunea ser causal de apartamiento de un equipoe
fiscal de un caso. Mds ain. a partir de las pruebas gue se produzcan en el
juicie, el mismo equipo fiscal puede modificar su posicion postulando el
sobrescimicnto o la absolucién de aletin imputado. Pero. otra ver es

necesario Hegaral jueto.

(e se dice que el Fiscal debid darte tal o cual relevancia a un
documento, o a una comunicacion obrante en el legajo y puesta a disposicion
de la parte. Es 1logico v contrano a toda sensatez sostener que la defensa
puede imponer las pautas de valoracion de las evidencias al equipo fiscal al
momento de decidir s1 existe mérto suliciente para reahizar un juicio; mas
aun pretender el apartamiento del equipo acusador por la relevancia que le

da a tal o cual antecedente gue, insisto, obra en &l legajo liscal.

(e, desde va, una vez finalizada la produccion de la prusba en el
juicio, tendrd la defensa la opormunidad de valorarla integramente en el

alegato, brindando su vision del asunto al Juez que en definitiva resolvera.

Que de ninguna manera las circunstancias apuntadas por la
recusante en este apartado evidencian algtin desvio funcional del equipo
fiscal: los elementos fueron colectados por el equipo fiseal, obran como
integrantes del legajo fiscal v fueron puestos a disposicion de la defensa.
La valorscion de los mismos, a los fines de la acusacion, corresponde a la
responsabilidad del eguipo fiscal gue ejerce la accion pemal. Toda
impugnacion de tales conclusiones, por demas preliminares v sujetas a lo
que ocurra en el juicio, podra hacerla la defensa en el debate, ante ¢l Juez de
la causa. Por 1o que correspondera también por estos motivos. rechazar la

recusacion.
X.-

Oue finalmente, como tercer hecho. se funda la recusacion en la
obligacion de custodio de la legalidad del proceso. la Fiscalia debia advertir
la incompatibilidad que tenia quien asunuo el rol de querellante. que luego
asumio como Fiscal de Estado pasando el caso a los itegrantes de su estudio

juridiceo.

Que, sobre este punto. ¢s evidente que la resolucion judicial sobre el
particular deja en evidencia que la actuacion del equipo fiscal se dio dentro

del blogue de juridicidad, sin desvios funcionales. La intervencion del



Ministerio Piblico Fiscal como custodio del interés general. velando por la
iezalidad de los actos del proceso quedd plenamente satisfecha.

Que por lo demds, en este caso ¢s de toda evidencia la imposibilidad
de escindir la intervencion del ulterior resultado, que convalidéd el criterio
fiscal. Por el contrario, tampoco necesariamente la discrepancia entre la
resolucion judicial y el dictamen fiscal en un caso podria ser considerada
como una violacién funcional, salvo que hubiera incurrido en

desconocimiento inexcusable del derecho o prevaricato.

Que, por ello, no advierto la existencia de desvio funcional ni
apartamiento de la legalidad por parte de los integrantes del equipo
Fiscal tampoco en este aspecto de la recusacion.

XI-

Que. finalmente, comresponde aclarar que si bien en principio el
tratamiento v resolucion de la recusacion de Fiscales o Funcionarios de
Fiscalia corresponde al Fiscal Jefe, en este caso me avoco por razones de
identidad de hechos y lundamentos y por aplicacion de los principios de
concentracion, simplificacion v celeridad (art, 3 del CPP) dando tratamiento
conjunto a la recusacion de los Dres. Daniel Béez Silvia Pereira v demads
integrantes del equipo fiscal, tal como fue planteado por la defensa recusante
(ari. 215 de la Constitucion Provincial, ants. 2, inc. d), 15, 16 inc. a) ¥
concordantes de la Ley V N° 94),

POR ELLO:
EL PROCURADOR GENERAL
RESUELVE

Aricule 1°: RECHAZAR la recusacidn promovida por la defensa del
imputado Sr. Martin Buzzi contra el Dr. Daniel Béez. la Dra. Silvia Pereira v
los demas integrantes del equipo fiscal que lleva adelante la accion penal en
¢l caso Carpeta N” 5220 que tramita por ante la Oficina Judicial de Rawson,
Legajo Fiscal N° 8133 — Rawson “Bloque Diputados Modelo Chubut S/
Denuncia Alpesca”™.

Articalo 2% Registrese, notifiquese ¥ cumplido archivese.

RESOLUCION N® 116/16 P.G.
)5 FIES MEHUELARTMA
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