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PROYINGIA DEL GHUEUT
PODER JUDICIAL

—————————— Puerto Madryn, 29 de Diciembre de 2.014.----—-—-———-——————————————————————————————

—————————— Y VIS0 — === m— e e o

—————————— En la Carpeta OFIJUD N° 5516, Legajo MPF N° 41.224, caratulado “SEGUNDO, Omar p.s.a.
AMENAZAS AGRAVADAS ”, la Audiencia realizada donde 1la Defensa del imputado, manifestd la
posibilidad de arribar a un Acuerdo Conciliatorio, en la cual, asimismo, se manifestaron por
escrito el Sr. Fiscal de Estado, Dr. Miguel Angel MONTOYA, mientras que pude escuchar en la
Audiencia al sujeto pasivo del delito, Dr. Marcelo ORLANDO, pero a lo que se opuso el Sr. Fiscal
Jefe, Dr. Daniel BAEZ, ———————————————— e
—————————— Y CONSIDERANDO : —————— =~ ———m— mm m
—————————— Que la Defensa habia propuesto, en atencidén a la calificacidn juridica definitiva,
atentado a la autoridad, previsto en el articulo 237 del Cdébdigo Penal, una solucidén alternativa
al conflicto creado, en los términos del art. 47 del Cdébdigo Penal, que formalizé en las
audiencias realizadas en fechas 10 y 19 de Diciembre del corriente afio, y a grandes rasgos
consistiria en la aceptacién de un pedido de disculpas y una donacidédn a una entidad de bien
publico (Fundacidén AMAS) por la suma de PESOS VEINTE MIL ($20.000). En esta uUltima se recibid la
respuesta de Fiscalia de Estado, a la comunicacidén que ponia en su conocimiento lo acontecido en
la audiencia, donde manifiesta que no se presentard como querellante, ni actor civil, y que no
objetard la conciliacidén y/o aceptacién de disculpas por parte del Dr. Marcelo ORLANDO como
denunciante y ofendido directo.-—-—=----"-"-—-—-——— -

——————————— Luego se le otorgd la palabra al denunciante, sujeto pasivo del delito, gquien
manifestd que mantuvo una entrevista con el Defensor, para arribar a alguna solucidn, pero que
ello no fue concluyente. Que en lo personal, como denunciante no tiene &nimo hacia el Sr.
SEGUNDO, vy gque aceptaria las disculpas y una reparacidén a una entidad de Dbien publico. Y
entiende que ello seria més productivo que la aplicacidén de una sancidn penal. Que sin embargo,
como Juez no puede abstraerse a que el Ministerio Publico Fiscal, como titular de la accidn
publica penal, entienda en la presente causa ante la lesidén al interés publico.-——--—-—-—=---————-—-—
———————————— Como he adelantado, el Acusador, en la persona del Sr. Fiscal Jefe, Dr. Daniel BAEZ,
se opuso, ya que entiende que no es posible solucionar alternativamente el conflicto, vya que
s6lo el Ministerio Publico Fiscal tiene facultades para disponer de la accidén penal, conforme
los arts. 37, 44 y que los articulo 47 y 48 son parte de ese poder de disposicidén. Que, ademés
en el presente caso se encuentra afectado el interés publico, que este es prevalente y que
deben actuar sin consideraciones ni conveniencia, que la accidén penal es para ellos
indisponible, irretractable, vy que la calificacién primigenia era coacciones agravadas. Se
refirié ademds el Sr. Funcionario, Dr. Alex WILLIAMS a que existe una interpretacidédn univoca del
art. 47, y es que la solucidén alternativa es posible en delitos cuya pena no supere los tres
afios, y sin grave violencia o intimidacidén. Que se trata de un delito de aquellos
inconciliables. Agregaron que el Sr. Fiscal de Estado sdélo representa al Estado provincial en
cuestiones patrimoniales, y que es el Ministerio Publico Fiscal, el representante en este tipo
de delitos. Finalizaron argumentando que la suscripta se encuentra imposibilitada legalmente en
lo técnico: porque la victima dejdé de ser el juez para ser la Administracidén de Justicia. Que no
debe olvidarse que el hecho investigado se produjo en el lugar del trabajo del Juez, que en
razédn de ello el Dr. ORLANDO se apartdé y debid intervenir otro magistrado en la Carpeta
Judicial. Y que el caso tiene la relevancia necesaria para ser discutido en Jjuicio oral vy
publico.----

—————————— La Defensa argumenté finalmente que no se puede perder en enfoque de la victima en la
Constitucidén Nacional, los Pactos de Derechos Humanos, y lo novedoso de nuestro Cddigo Procesal
Penal, donde se le ha otorgado protagonismo, ya no se encuentra ajena al proceso. Que ambas
victimas prestaron su conformidad para una solucidén alternativa, haciendo un andlisis de

razonabilidad, que los Jjueces deben tener un rol proactivo en la solucidén de los conflictos, vy



—————————— Estos han sido los fundamentos vertidos por las partes en las dos audiencias
realizadas.———————————mmm oo —
——————————— Primero habré de sentar las bases para resolver lo planteado, en extremo sencillo en
la infinidad de causas que se dilucidan en estos tribunales, donde se encuentra afectada la
Administracidén Publica, como victima. Reitero, ademds el norte del principio pro homine a fin de
resolver las cuestiones planteadas, y una posicidén que ya he tomado y que se refiere al error
subyacente en “apropiacidén de los conflictos penales por parte del Estado”, que ya pusiera de
resalto Nils Christie, en “Los Conflictos como pertenencia” (trad. De Alberto BOVINO y Fabricio
GUARAGLIA, en “De los delitos y las victimas”, que fuera tomada también por el Dr. Maier, en su
obra Derecho Procesal Penal (T.II Parte General, pag. 582 y ss.), y anteriormente en “Una
sensata cantidad de delito”. -—-—-——====----—---------——————

—————————— En estas obras y traducciones se resalta que el conflicto se produce entre personas, y
que el Estado, a través del Acusador Publico, se apropia de estos, restandole protagonismo a las
verdaderas partes del conflicto. Lo cual ha sido observado en el devenir de esta Carpeta.-------
—————————— Y digo ello, porque ante la propuesta de Acuerdo, el Ministerio Publico Fiscal no
comunicd al denunciante, ni a la Administracidén Publica, en los términos de los arts. 99 incs.
4, 5 y 9 del C.P.P., como tampoco los 4 y 5 de la Ley V N° 94 (antes 5057), sino que ambos
fueron citados por la suscripta y luego anoticiados de la propuesta.-——-—-———--—-————-——"————"—"———\—\—\——
———————————— Ahora bien conforme los fundamentos de la oposicién me referiré al ejercicio de 1la
accidén penal por parte del Ministerio Publico Fiscal, y que se espera de este organismo
judicial; el concepto y rol de la victima en el nuevo sistema acusatorio, y finalmente cual es
el un rol que deben asumir los Jjueces en la resolucidén de los conflictos penales.--—-——----—-—---—-
———————————— El ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico Fiscal: La
Constitucién Nacional le ha acordado la defensa de los intereses de la sociedad. Ningun operador
judicial desconoce que se le ha impuesto al Acusador Publico la obligacidén, como actor estatal,
de iniciar y llevar adelante la actividad acusatoria, pero la moderna doctrina nacida a la luz
del sistema acusatorio, indica que esta actividad posibilitaréd, por una solucién alternativa
consensuada, la resolucién del conflicto o bien, juicio mediante, la imposicidén de una sancidn
penal al imputado de un delito, conforme Eduardo Juachen, Tratado de Derecho Procesal Penal, T.
I, pag. 643 y ss. Existen diversos principios a los cuales hicieron referencia los
representantes de dicho Ministerio: el de 1legalidad, el de oficialidad, indisponibilidad e
irrenunciabilidad, pero hoy, muchos de ellos empiezan a ser cuestionados, basados en los datos
de la realidad, y en esa misma direccidén critica se encuentran prestigiosos autores como Alberto
BINDER (en Derecho Procesal Penal, T. II Ad. Hoc, péag. 394 y ss), Eduardo JAUCHEN y Julio B.
MAIER, en las obras citadas. Porque la realidad indica que no son incompatibles el principio de
legalidad y el de oportunidad (binomio dice BINDER), sino que debe existir un proceso penal
superador: una visiodn donde aparezca la participacidon de la victima, y donde se tenga en cuenta
que primordialmente la funcidn del Estado pasa por resolver el conflicto y armonizar la vida en
paz, la sancidn del infractor no serda la meta de su funcionamiento.” Y es en esta posicién en
la que me enrolo: la solucidén del conflicto entre las partes, dice JAUCHEN. Especialmente se ha
criticado el principio de legalidad procesal a ultranza, ya que existen numerosas postulaciones
que demuestran lo inexacto de este postulado, como el sistema de nulidades, el funcionamiento
del sistema criminal (ilicito que no ingresan al sistema), y las conductas que el legislador o
quien aplica la ley (reprochables) no seradn perseguidas, asi lo describe JAUCHEN, en la obra
citada.-——====""=———— -
————————— Para ello nuestro Cdédigo Procesal Penal, introdujo la conciliacidén y la reparaciédn,
para que las partes acerquen posiciones y resuelvan sus conflictos, cuando estos reUnan una
serie de requisitos razonables: para delitos con penas inferiores a tres afios, sin grave
violencia fisica, ni intimidacién, delitos culposos o lesiones leves. No son herramientas
exclusivas del Acusador, sino posibilidades para que tanto la victima, correctamente informada

por el Fiscal, como el ofensor, por su asesor técnico, puedan acordar.-—--—-—-—————————=——————————————



—————————— Porque el delito no sdélo afecta a la sociedad como tal, sino a la propia victima, por
lo cual debe ser escuchada.----—-=----—-—---"-"———-—-"—"——"—"—-"—-—"—~—~ - -~~~ ———

—————————— El concepto y rol de la victima en el nuevo sistema acusatorio:La victima ha sido
definida por Julio MAIER, como la personas meramente visible o de existencia ideal que sufre -el
riego del- menosprecio del bien juridico contra el cual se dirige el hecho punible, del cual es
POrtador.——————— e

————————— Todos los autores sefialan que la victima ha adquirido un papel protagbdnico dentro del
sistema acusatorio y ello en virtud de su derecho a una tutela judicial efectiva, conforme los
arts. 8.1 y 25 de la Convencidédn Americana de Derechos Humanos (con mas las decisiones e informes
de los organismos regionales de derechos humanos), que comprende el derecho de acceder a 1los
tribunales sin discriminacidén alguna, el derecho a 1incoar un proceso y de seguirlo, el de
obtener una sentencia o resolucidén motivada sobre la cuestidn planteada, el derecho a obtener
una sentencia de fondo sobre esa cuestidén, el derecho a la utilizacidén de 1los recursos, el
derecho a que la sentencia se ejecute, conforme José I. CAFFERATTA NORES, Proceso Penal vy
Derechos Humanos [..], ed. Del Puerto, pag. 51 y ss. Y esto es asi, al decir de Agustin GAMBOA y
Carlos ROMERO BERDULLAS (en “Proceso Penal Acusatorio, ed. Ad Hoc, pag. 332 y ss), por cuanto la
lesién del derecho de una persona es el principal fundamento de la persecucidn penal, ndtese
como volvemos una y otra vez al concepto desarrollado por Nils Christie. Por ello, continua
(debe) superarse 1la 1ldégica inquisitiva para ampliar el concepto de victima y su campo de
actuacién a métodos alternativos de resolucidn, escenarios de consenso, porque en un sistema
acusatorio en linea constitucional es imperativo asignarle un rol protagdédnico a la victima.-----
——————————— Pero ¢quién es la victima de este delito? Nadie puede negar que el sujeto pasivo del
delito de atentado a la autoridad es el funcionario publico, en este caso el Juez, Dr. Marcelo
ORLANDO, y que si el bien juridico protegido es la correcta administracidén de justicia, los
intereses del Estado Provincial, le competen a la Fiscalia de Estado, la ley V-96 (antes 5117)
asi lo establece, y nuestro C.P.P., en su articulo 98, considera victima a la persona ofendida
directamente por el delito y a la Fiscalia de Estado cuando el hecho punible afecte los
intereses del Estado.-————===———-—--

—————————— Entonces el Acusador Publico (parte procesal), no puede de ningin modo erigirse en
victima del delito, si le compete la defensa de los intereses de la Constitucidén, los intereses
colectivos y difusos, la sociedad.-—-——=---=-"-"—-—"---———-—-————

—————————— El rol que deben asumir los Jjueces en la solucidén de los conflictos penales:

—————————— Y por ello, la manda del articulo 32 del C.P.P. a los Jjueces: procurardn la solucidn
del conflicto surgido a consecuencia del hecho, de conformidad con los principios contenidos en
las leyes, en pos de contribuir a restablecer la armonia entre sus protagonistas y la paz
social. Es un evidente imperativo, y asi también ha sido exuesto por el Dr. Martin MONTENOVO,
Camarista Penal de la ciudad de Comodoro Rivadavia, en su conferencia acerca del “Rol proactivo
de los Jueces”, en las Jornadas por el Aniversario de las Constituciones Nacional y Provincial,
llevadas a cabo en la ciudad de Comodoro Rivadavia durante los dias 29, 30 y 31 del mes de Mayo
del corriente afio. Entonces de que serviria dicho imperativo, ¢si las soluciones sbélo pueden ser
propuestas y aceptadas por el Acusador Publico?-----------"-----———-

—————————— La norma existe porque el disefio del proceso acusatorio provincial propende a la
visién a la se refiere JAUCHEN: las partes del conflicto, que algunas veces no coinciden con las
partes procesales (por ejemplo en los delitos de Desobediencia o abuso de armas) . .-——-—-—————-—-—-———-
—————————— Y también lo refieren los citados Agustin GAMBOA y Carlos ROMERO BERDULLAS: es
indiscutible que aqui (se refiere a la conciliacidén y reparacién) prima la autonomia de a
voluntad del ofendido y el imputado, pues el conflicto debe ser compuesto libremente. De ahi que
puedan negarse a prestar su colaboracidn o participar de este procedimiento conciliatorio.------
——————————— En este mismo sentido, BINDER, ob. cit. pédg. 445 y ss. habla de la relocalizacién de
conflictos que es la expresidén més concreta del principio de ultima ratio, y que es un modelo de
de proceso penal composicional, donde ademds de fundarse en el sistema de garantias , lo hace
también es estos principios de uUltima ratio.-—-——==--=""""""""-"-"-"—"-""-"-"—"—"-"-" """~ ———
————————— Entonces debo reiterar que “la potestad de aplicar la ley en los procedimientos
penales, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponderad exclusivamente a los jueces y

tribunales designados de acuerdo con la Constitucién [..]".--———----"-""""""""""""""-o060--——



—————————— Esta potestad incluye la de interpretar la ley, que al decir de Julio MAIER “es la
auténtica interpretacidn”, solucionar aplicando reglas de derecho a los casos concretos que se
le presentan; ya que la que realizan las partes en el ejercicio de su papel procesal, es un
requerimiento o consejo pues carecen de imperium para hacerlo. Derecho Procesal Penal. T.TI.
Fundamentos, Ed. Del Puerto, Bs. As., 4° reimpresién, afio 2.012, pag. 240.-————-—————————————————
———————————— Por ello, entiendo que tanto el ofendido directo, Dr. Marcelo ORLANDO, como la
Fiscalia de Estado, prestaron su conformidad para arribar a una solucidén alternativa del
conflicto, que el delito ha sido calificado como el previsto por el art. 237 del Cdédigo Penal,
el cual prevé una pena entre un mes a un afo de prisién, por lo que es posible aplicar 1la
solucidén propuesta por la Defensa del Sr. Omar SEGUNDO, en los términos del art. 47 del C.P.P.,
que no es Obice para ello la oposicidén del Ministerio Publico Fiscal, toda vez que no cumplid
con los deberes impuestos por su Ley Orgédnica, en los arts. 4 y 5, sino que la suscripta debid
anoticiar mediante comunicaciones judiciales, lo que denota su falta de interés en propender a
una solucidén pacifica del conflicto, y destrato hacia el magistrado denunciante. Que ante las
manifestaciones del sujeto pasivo del delito, como del representante del Estado Provincial, su
planteo acerca de la existencia del interés publico afectado, su prevalencia y relevancia,
mencionadas son alocuciones han quedado vacias de contenido. Asimismo, de no haber pretendido el
legislador un rol proactivo de los Jjueces en la resolucidén de los conflictos, no habria
introducido el imperativo al que ya hice referencia del art. 32 del C.P.P., por lo que la falta
de facultades aludidas vy la imposibilidad 1legal-técnica referenciadas, no son tales. Lo
contrario implicaria vedar a los jueces del control de las garantias, que se acrecienta, a favor
del imputado, a medida que avanza el proceso penal.—-———————————— - ———
—————————— Asimismo, invito al Ministerio Publico Fiscal, a unificar criterios respecto de las
soluciones alternativas, como organismo que fija 1la politica criminal, ante la disparidad
evidenciada entre casos como el presente, y los mencionados en las audiencias realizadas,
especialmente de abuso de armas, desobediencia e incluso aquellos donde existe una problemética
de violencia familiar.--—-——-----"-"--"-"—-"—-"——"—"—-————

—————————— Finalmente si bien se ha esbozado un Acuerdo Conciliatorio, las pautas a cumplir por
el imputado, lo han sido en forma genérica, por lo que corresponde la intervencidén del Servicio
Puiblico de Mediacidén, a los fines de concretarlo.---—-------

—————————— Por lo manifestado, y lo dispuesto en los arts. 32, 47, y normas mencionadas en 1los

—————————— 1) HACER LUGAR A 1A SOLUCION ALTERNATIVA PROPUESTA POR LA DEFENSA, conforme 1lo
manifestado en los considerandos, articulos 32, 47, del CPP Ley 5478, y concordantes.--—-——-—-—--—--—-
—————————— 2) REMITASE la presente carpeta al Servicio Publico de Mediacién, a fin de 1la
concrecién del acuerdo por las partes, en los términos planteados.-------——----—----

—————————— 3) Invitase al Ministerio Publico Fiscal a UNIFICAR los <criterios respecto de
soluciones alternativas, como organismo que fija la politica criminal. Oficiese al Procurador

General . ——————— - -
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