En Rawson, Provincia del Chubut, a los 17 dias del mes de
marzo del afo 2016, el Juez Penal José Alberte Garcia procede a
dictar sentencia sobre la imposicidn de pena —juicio de cesura-,
cumpliende lo ordenado en resclucion dictada en fecha 16 de
diciembre del afic 2015, por los Doctores Roberto Adridn Barrios,
Alejandro Gustavo Defranco y Daniel Luis Maria Pintos quienes en el
punto 4° de la mentada decision dispusieron dejar sin efecto la pena
impuesta, y reenviar el caso para que el tribunal que corresponda
decida la sancién a aplicar de conformidad con lo dispuesto en la

referida resolucion (articulo 387 C.P.P.CH.).L

I. Atento el decisorio citado, donde se fijaron los hechos y el
derecho, este magistrado tiene la competencia acotada a establecer la
pena que le debe corresponder a Oscar Roberio Naya, argentino,
DNI N° 8.526.327, nacido en la ciudad de Gaiman, Provincia del
Chubut, el dia 13 de agosto del afio 1951, instruido, divorciado,
empleado, con ditimo domiciliado conocido en calle Coronel M°
148 Playa Union, en orden al delito de homicidio culposo
(articulos 45, y 84 C.P.), acaecido en el Paraje “El Sombrerito” en
cercania de Ia localidad de Playa Uniédn, en fecha 09 de diciembre
del afio 2014, en perjuicio de Emmanuel Pueblas Pires, por el cual
se lo declard responsable tediiendo en cuenta lo resuelto en el

punto 3° de la Sentencia de la Camara Penal referenciada.

Il. Se encuentra presente por el Ministerio Pablico Fiscal la Fiscal
General la Doctora Griselda Encina, por la Querella autonoma la
Sefiora Susana Beatriz Pires con el patrocinio letradc del Doctor
Carlos Villada, por la defensa técnica q‘el imputado el Doctor Brunc
Edgardo Oscar Romero, y también el Ieaitimadc Oscar Roberto Naya.

Se admitié la prueba testimonial ofrecida por las partes quienes
depusieron en la audiencia. N

A su turno concurrieron Susana Beatriz Pires, Jorge Antonena,
Silvia Amuchastegui, Maria Rosa Evans, Carlos Gabriel Alvarez,
Carlos Maric Nazar, y Carlos Sanhueza.

Jorge Antonena contd que era profesor de Emmanuel, destaco

sus calificaciones, y el hecho de haber sido promovido a 8° afio,



reconocid su respetuosidad, compafderismo, buena conducta, buenas
actitudes, valores positivos, responsabilidad y compromiso, resaltd su
promedio de 9.08 en sus notas. Realmente la muerte de Emmanuel
nos sorprendié muchisimo, fue un golpe muy duro, estdhamos muy
cercanos al acto académico donde Emmanuel iba a recibir [a bandera
en condicién de primer escolta, un impacte muy importante, no solo
mio a nivel personal, sin? de toda la comunidad educativa, nos ha
afectado y nos sigue afectando, nos ha marcado. Siivia
Amuchastegui, Vice- directora del Colegio 776, donde concurria
Emmanuel, destacé el registro de calificaciones de Emmanuel Pusblas
Pires, todas notas de 9 y 10, promovido al ditimo afio de la secundaria,
reconocid su respetuosidad, compafnerismo, buenas actitudes, valores
positivos, responsabilidad vy compromiso, En Emmanuel no estaba
presente sbélo la cuestion academica, estaba presente la cuestidn
humana, sus valores, fue designado para la bandera, Bandera
Nacional, Emmanue!l se destacd con un promedio 9.08. La escuela
hizo una mencidén sobre la desaparicidon fisica de Emmanuel, destacd
el alto ejemplo que fue para sus compaferos, y lo sigue siendo hoy.
Se reprogramaron todas las actividades académicas de fin de afio y
sohre todo el acto de fin de curso. No se llevd a cabo, nos acompanid
la gente del servicio técnico, psicédlogos, el proceso era duro, y era
poder acompafiar a los chicos compafieros de Emmanuel. El mejor
concepto que tengo yo de Emmanuel, es a través de sus compafiercs,
desde los cargos directivos, el acercamiento perscnal, casi 400
alumnos en la matricula no siempre es el que uno desea, siempre lo
han reconocido, desde que iniciamos este proyecto con el equipo de
docente de la escuela, donde ya el reconocimiento de los compaifieros
ahl estuvo presente hasta hoy y creo que esto seguira hasta siempre,
tanto los compafieros del Club y de la escuela. A nivel institucional,
nos movilizdé mucho, porque en el proceso de duelo que cada uno tuvo
que hacer tanto los adultes como los chicos, fue dificii el
entendimiento, nos movilizéd desde muchos aspectos, tuvimos que
buscarle un equilibrio con las actividades de fin de aflo, sus
companeras continuaban con tareas, con clases, fue constante ese
proceso, y veo que no termina, porque a Emmanuel se lo ha seguido
reconociendo el afio pasado, en el acto académico, sus docentes que



Tl

hoy aln siguen trabajando en la escuela. Maria Rosa Evans,
presidiendo el Club Bigornia cuando fallecié Emmanuel, E} Club hizo
una mencién especial, se hace un gran encuentro, donde se convoca
a todas las familias, junto a los entrenadores vy jugadores de todas las
disciplinas, y alli se entrega una mencién, un diploma firmado por
quienes presidimos circunstancialmente la institucion, y en este caso
es una mencidén especial de mejor jugador, y en realidad lo que se
destaca cuando se elige a un jugader no solo destacando sus
caracteristicas deportivas, sino también de su comportamiento con
relacién a sus comparieros. Emmanuel mas alld de las caracteristicas
fisicas que poseia, y que seg‘ﬁramente hoy estaria integrando y
jugando este fin de semana como convocado por Tehuelchitos que iba
a tener la posibilidad de jugar con Entre Rios, mas alla de eso, & era
el mejor companero, esto tambiéh tiene un significado muy especial
para los jugadores, porque ellos hacen una eleccion secreta del mejor
compafiero, entre ellos mismos. Mire gue paradoja, guiero significarle
algo muy especial, fundamentaimente a quien tiene que impartir
justicia, hoy sus comparieros estan regresandc de ese viaje a Europa,
ese pasaporte tiene relacidn con ese viaje, sus compafieros, su
divisién arriba hoy a la ciudad de Trelew, de regreso de ese viaje a
Europa que tanto deseaban y fundamentalmente Emmanuel. Yo
presenciaba todos los entrenamientos, ellos tienen una entrada en
calor que es el recorrido de Ii: cancha, y Emmanuel iba primero
siempre en ese pelotdn... el decia: “hasta Europa no paro” esto era en
todos los entrenamientos, por eso les ha pegade tanto a sus
comparieros, por eso no los fui a despedir cuando se fueron. Hoy
Emmanuel estaria arribando a la ciudad de Trelew, junto a todos sus
compafieros, el destino quiso que no fuera asi por una equivocacion, y
quiso gue sea hoy en este momento qu€ nosotros estemos declarando
nuevamente. En ese Iuga’F, unos dias antes, habian acampado
alrededor de 110 personas, como.se interpretaba que el viaje iba a ser
fuera del pais, y habia una necesidad de estrechar lazos y ver los
distintos aspectos del grupo, se estimo conveniente ver como
interactuaba el grupe de distintas edades. En ese lugar se decidio
acampar, porque se sabe, se conoce, sabemos los que somos de la

zona, que en ese ugar 1o Unico que sé hace es acampar, pescar y es
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lugar de esparcimiento, ¥y en ese lugar perdié la vida, Es dificil
contener a tantos chicos, y les quiero significar que no es un hecho
mas, la Institucién ha pasado por hechos muy dolorosos, por perdida
de muchos jugadores, que me ha tocado atravesar porque estoy
desde el comienzo de la Institucion y les puedo decir, que
tragicamente de ahogd en el rio un jugador, que después padecimos
la enfermedad de 16 afnos, luego perdimos a un jugador de jockey en
un accidente. Pero esto es algo totalmente distinto, hasta el dia de hoy
no pueden hablar, no pueden hablar del hecho, porque se han
acercado medios de todos los lugares pare hacerle reportajes, el dolor
los va a atravesar siempre. El era un chico que daba todo, muy
callado, muy reservado, pero que se hacia querer por su forma de ser.
Carlos Gabriel Alvarez, refirié que es papa de Francisco, uno de los
chicos que estaba con Emmanuel ese dia. Yo fermo parte de Bigomia
Club, desde toda la vida, y cuando volvi a vivir aqui a Rawson me
integré rapidamente al Club, vy siempre relacicnado con el rugby
infantil, asi fue que lo conoci Emmanuel porque un dia llegd con su
mama y su hermano, a los 8 & 7 afios, y desde ahi de manera
continua tuve trato con él, asi que puedo dar fe de cédmo fue su
crecimiento como nific y adolescente, no puedo decir mas que fue un
chico que era bastante timido, cuando uno observaba, pero hacia que
todos los quieran, tal es asi que durante los fines de afio cuando
haciamos los reconocimientos, casi siempre recibia reconocimiento de
$us compaieros que !o elegian. como mejor compafiero, muy
colaborativo con su madre, hasta padre para con su hermano. La
divisidn de Emmanuel, causd un gran dolor, y vimos que los chicos
necesitaban ayuda, asi fue que se contacté junto a la presidenta de la
institucién a profesionales "del Ministerio de Educacién, para
acompafiamiento y se generaron reuniones con padres. Los chicos
siempre lo recuerdan, acaban de llegar de Europa de un viaje gue
tenian planificado hace mas de 2 afos, del cual Emmanuel formaba
parte de la divisibn que acaba de llegar, el dolor que para ellos
significada que no los puedan acompafiar, Hay chicos que han bajado
del avién y estan aca acompafiando. Después en lo particular, lo que
transitamos a nivel particular, mi sefiora, mi hija y francisco le ha



cambiado la vida, por dar un ejemplo ellos dos iban a surfear siempre,
Francisco ahora que no esta Emmanuel, no va mas.

Ingresaron por pedido de la defensa:

Carlos Mario Nazar dijo que a Oscar Roberto Naya lo conozco
hace 48 afios, desde que estuvimos juntos en la escuela de policia, y
permanentemente hemos tenido contacto desde ese tiempo, una o
dos veces por afio. Creo que fue desde el afio 1977 que lo conozco,
crea, no lo recuerdo bien. Creo que 10 afios aproximadamente
pertenecid Naya a la Policia Provincial. Crec que aproximadamente 26
afios tenia Naya cuando se retiro de la’Policia. No conocia la actividad
de caza deportiva de Naya. Lo ¢onozco a Naya deportista, de caza no
recuerdo haberlo visto © que haya salido a tirar. Una persona mas bien
deportista si, jugaba al bésﬁuet, al futbol, corria maratones, esa es la
actividad que le ¢conozco a Osca'; ir\layzau, pero deporte de caza no lo he
visto. Lo vela 2 veces por afic aproximadamente a Naya. El menor de
los Naya era &I, cuando salimos de la escuela teniamos 21 afos, no
recuerdo bien. No sé por qué se fue Naya de ia policia, se fue por
distintas circunstancias, porque por al:ni ten_]’a otra actividad. Carlos
Sanhueza contd: lo conozeo a, Oscar Roberto Naya desde el afio
1967, fuimos compafieros en la policia de la Provincia, fuimos
companeros de 1a escuela de policia. Egresamos a fines del afio 1868.
No recuerdo bien cuantos afios permanecié Naya en la institucion,
pero creo que fueron 9, 10 aﬁos que perienecio en la policia. Al
ingresar habra tenido 16 afios. Siemp’rie estabamos en contacto, pero
no trabajamos juntos, nos veiamos por ahi circunstancialmente
cuando uno por razones de servicio viajaba a un determinado lugar.
No sabia de la actividad de caza deportiva de Naya, por ahi que haya
ido alguna vez a cazar algo, puede ser. Yo me retiré de policia en el
afio 1992, me jubilé, y Naya creo que én el afio 77,78, puede ser, creo
gue tuvo una causa, descorozco que tipo de causa. Tuvimos un curso
acelerado en la Escuela de policia sobre el manejo de armas, nos
ensefiaron la posibilidad de voleo de un arma, el alcance, en teoria.

Asimismo se permitid la incorporacion de prueba documental,



lt. En la continuacion de la audiencia prevista por el articulo 343
C.P.P.CH., para decidir sobre la pena a imponer, se escucharon los
dichos del legitimado, y los alegatos finales.

lll. a. Las manifestaciones 1I»\'ertif.la\Js por Oscar Roberto Naya:

Yo ingresé a la escuela de policia con 15 afios, dado a mi
examen que presté en la ciudad de Comodoro Rivadavia, y el poco
tiempo que me faltaba para cumplir 16, que era la edad minima.
Egresamos como cficiales subayudante en el afio 1968. Mi carrera
policial fue corta y finalizé el 01/08/1977, tuve algun problema
institucional adentro, con la cL';puIa, y decidié retirarme y me fui a
trabajar en el petréleo en Comodoro -Rivadavia, lo hice 4 afios y medio,
y luego regresé. Se dijo reiteradamente que yo era un experto tirador,
que era una persona gque andaba disparando por alli, cosa que no es
cierto, porque nadie lo ha podido’ certificar. En aquel dia, donde
desgraciadamente fallece el Hijo de la Sefiora Pires, yo no quise
embarrar la cancha. Fue en ese momento postericr, cuando el Sefior
Alvarez que fue testigo aca, nos detiene 50 minutos o una hora
después de haber cazado los guanacos, ¥ nos informan que alguien
habia impactado con una bala a una criatura que anda por alli, en un
dia desapacible, en un dia de ;‘nucha tierra, que no se vela
absolutamente nada. Yo connci\a el sombrerito, asi superficialmente, el
sombrerito tiene un acantilado de 1:.3 ¢ 20 metros, los guanacos no
estaban abajo, estaban en el ;;amp::n adentro. Solamente lo que hice
fue, defender como hombre a mi hijo, todas saben que el que efectud
el disparo, ne fui yo. ; Qué hombre come padre no defiende a su hijo?
Como asi io hace la Senfora Pires, es correcto, yo hubiera hecho lo
mismo, no me molesta. Hace 14 meses estay preso, por un delito que
no cometi, yo hoy estoy condenado, voy a ser condenado, soy un

inocente que esta preso.

llll. a. Pretension del Ministerio Pablico Fiscal:

La Fiscal General Griseida Encina sefiald: remitiéndome a las
pautas mensurativas de los articulos 40 y 41 del C.P., efectuaré un
analisis para la escala de la figura reprochada que es la de homicidio
culposec (articulo 84 del C.P.), que contiene un minimo de 6 meses y
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un maxime de 5 afios de prisién, mas la pena de inhabilitacién
especial.

En cuanto a las agravantes tendré en cuenta ia naturaleza de la
accion, los medios empleados, el dafio y el peligro causado.

En tal sentido surgen claras las circunstancias de provocar un
riesgo innecesario, al practicar caza de animales en horas del dia, en
un area donde las personas se dedican a la pesca, paseos en
cuatriciclos, y ofras actividades al aire libre, sumado a que se
encuentra muy cerca de una zona urbana.

Asimismo el utilizar un arma de fuego de largo alcance, con
municiones de alto calibre, lo que generd un peligro para la integridad
fisica de las personas.

En punto a la extension del dafio, debe tenerse en cuenta la
afeccién y padecimiento producidos a la familia, lo gue resulta un dafio
totalmente irreparable, a la luz de los testimonios receptados en ia
presente audiencia, siendo un impactc y un proceso muy dure lo que
provocd, ne solo para la Sefora Pires, sino para toda la comunidad
educativa e Institucional que frecientaba.

Asf que lo refirié el Sefior Antonena con relacién al impacto en lo
personal y en la comunidad educativa.

También respecto a toda la escuela, la vice-directora hablé sobre
el valor humano que tenia el joven Emmanuel Pires, ademas
académicamente excelente, donde fue y sigue siendo un ejemplo.

La Seficra Evans resaltd la calidad humana de Emmanuel, que
siempre fue distinguido por sus compaﬁems

Tengo en cuenta como agravante lo diChD por el Sefior Alvarez,
en el sentido de que Emmanuel era como un padre para su hermanc
Agustin. -

Tengc en cuenta como agravante las circunstancias que el
Sefior Naya &s una persona instruida y conocedora del manegjo de
armas de fuego, siendo un policia retirado, no solo por los testigos que
han declarado, sino también por la prueba documental incorporada;
tenia un amplio conocimiento de! riesgo que representaba su accion,
conociendo la zona donde frecuentaba efectuand-::: la c¢aza, esto

incrementa su ¢conocimiento, mas alia de Ios afos donde tuvo una

formacién de pequefio, en cuanto al manejo de armas.
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También que conoce y conccia el lugar del hecho, donde habian
personas en !a zona, y o que no es menos para destacar que una
semana antes hubieron alrededor de €0 chicos acampandc alli.

En cuanto a los motivos que lo llevaron a delinquir, también
deben tenerse en cuenta, que se tratd de una caza de animales, para
darle de comer a los perras, estc es una actividad carente de
justificacién. o

En relacien a los at&nuantes, solo tendré en cuenta la carencia
de antecedentes penales.

Solicitd la aplicacidn de ta pena de (5) cinco afios de prisién, y 10
afios de inhabilitacién especial para ser legitimo usuario de armas de
fuego.

Réplica del Ministerio Publico Fiscal:

Lo manifestado por la defensa en nada desvirtda lo peticionado
por este Ministerio Publico Fiscal, reiterando cada uno de los
agravantes encontradas en el presente caso, dado que los hechos y
antecedentes que ha referido, salvo el ultimo, son todos accidentes de
transito, y tampoco hize referencia a fin de poderse evaluar esto,
respecto de las valoraciones eflectuadas para el caso concrato y por el
cual se ha llegado a esa integr:;cién del tribunal en cada uno de esos
casos.

La- cuestién es que hizo valoraciones en abstracte sacando
cuentas matematicas, no es aqui lo que se esta debatiendo, en cuanto
si ha sido en su momento impuesto la pena de 10 afios en el anterior
debate de pena no debe tenerse mas en cuenta porque se evalué otro
tipoc penal que fue el doloso y es ahi donde se evalia otras
circunstancias, légicamente las circunstancias facticas no van a ser
cambiadas. Aca estamocs hablando de una imposicién de pena, de
cuanto le corresponde, por lo tantoﬂsi bien fo ha reiterado en varias
gportunidades, es asi estamos en un’ debate de pena por un delitc de
homicidio cuipaso no dolaso por lo tanto las manifestaciones de la falta
o0 no de representacion acd 'é.stamo?l en un culpose no en un dolo
directo ni en un eventual. )

Con respecto a lo manifestado por este Ministerio Pablico Fiscal

si bien el legislador marcd la escala penal de 6 meses a 5 afios



también el legislador efectué para conmensurar la pena que se
conjugue arménicamente el hecho en si con los articulos 40 y 41 C.P.
para saber cuanto le corresponde, y en este sentide se valorando la
extension del dafic porque asi estd enmarcado en el articulo 41, inciso
1* dado que habla sobre 'a naturaleza de la accidn, los medios
empleados y la extension del dafio y alli estamos hablando justamente
de lo que ha generadc no solamente la imposibilidad de vivir a
Emmanuel sino también la imposibilidad de tenerlo fisicamente por
parte de todos sus amigos y familiares es alli donde nos enmarca en el
inciso 1° gue se valore, no esta tabulado, por eso es que se realiza
este tipo de andlisis de acuerdo a esta muerte absurda el medio
empleado porque asi también lo Exige que se valore en el inciso 1°. El
arma, es un arma de fuego por eso se esta valorando y asi tambien la
extensién del dano porque esto es‘_io provocado en torno a su
fallecimientc hipotesis sobre cada una de estas se pueden poner
muchas, miles pero estamos en un caso concreto, y a este caso
concreto es que me estoy refiriendo por éso ratifico lo manifestado
anteriormente. i

En cuanto al inciso 2° edad, edlicacion y costumbres, estamos
evaluande especificamente al autor del delito y es alli donde también
me referi en cada uno de Ios puntos, en la educacién y las
costumbres, esto también ha sido recalcado peor la querella en cuanto
al manejo imprudente de armas que ha ocasionado una muerte.

Se sabe gue es una arma por lo tanto se exige el deber de
cuidado, la accién imprudente por parte del autor no es cierto que el
usuario solamente tenga, el legitimo uéuarigde un arma de fuego, es
de conocimiento pudblico por lo tanto no hay que acreditarlc en esta
audiencia, si se requiere cierto conocimiento de cada una las armas y
es para ello, para la misma utilizacién y de hecho ha sido incorporado
y acreditado en este debate, resp:écto de gue concce de armas porque
tenia muchas y porque lo manifestd también que frecuentaba el lugar,
en concreto me remito a lo ya expresado, con respecte a €50 y en la
calidad de los motivos, y esto tratando de unir cada uno porque la
defensa nada ha dicho para contrarrestar las valoraciones efectuadas
por esta parte y si uno tiene que hablar de la calidad e los motivos que

lo llevo a esta cuestion y como también lo reitero en varias
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oportunidades la guerella es tristisimo perder una vida, sabiendo que
se iba a cazar guanacos para comida para perro, eso también debe
ser mensuradc en un lugar donde se ha efectuado y los mativos que lo
han determinado estar en ese Iugarlsin saber, vuelvo al principic de
que estamos hablando de un homicidio culposo donde no tiene
dificultades econdmicas y las dificultades de modo tiempo y lugar ya

realice referencia y reafirmo.

Iil. b. Pretension dékla Q‘:.lerella auténoma:

Representada por el Doctor Carlos Villada expresd: debo peoner
de manifiestc, que el C.P. en los articulos 40 vy 41 establece que en las
penas divisibles, los elementos que sean traidos a debate para que el
juez pueda resolver y aplicar EI;st pena, y tengan que ver
fundamentalmente con la violencia y la extensicn del dafio, como nos
dice el inciso 1° del articulo 41. -

El hecho resulta absurdo, y tiene que ver con el motivo, tal como
ha quedado establecido_conforme la sentencia de la Camara y el
hecho que ha guedado consclidado, fue la de cazar para darle de
comer a los perros del hijo del Sefior Naya, mataron al hijo de la
Sefiora Pires. 1

Un absurdo de fmposible- evasion por parte de la victima, quien
estaba de espaldas cuandc recibid el disparo.

Ne entiendo que la faita de antecedentes deba ser computado
como un atenuante. v

Podemos ir viendo cada una de ias circunstancias, la educacién,
nos dijc Naya que por sdf’lexcelente examen, que fue el primero en la
Provincia, quiere decir que una perscha mas inteligente de la media,
fue policia.

Uno de los testigos de concepto, dijo que el Sefior Naya se fue
de la policia, porque tuve una causa, pero no pude decir cual, en su
testimonio el Sefior Sanhueza.

Entonces tengo en cuanta gue el delito perpetrado no fue
cometido por alguien que I:h‘; tenig conocimients, sino excesivos

I',.I
conocimientos.

I -

El Sefior Naya fue policia, conoce lo gue es un delito, lo que

puede hacer y lo que no.
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El hecho de ser un legitimo usuario reconocido por el Registro
Naciocnhal de Armas, importa tenér un conocimiento acabado de las
armas y de las armas largas de Ias‘que era legitimo usuario, ese
conocimiento absoluto es un'agravante en su contra.

El cédige nos dice que hay que analizar la conducta precedente,
y debiéramos verificarla respecto de las ida y venidas de su posicion al
declarar, pero como es el imputado puede decir lo que quiera,
entiendo que esa inconducencia para con la investigacion debe ser
tenida en cuenta por S.S8. ,

El mismo inciso 2° habla tambiénﬂ de las costumbres, a los fines
de poder.deierminar la pena, confoerme surge de la sentencia, dentro
de los hechos, que los jueces de Céméra tuvieron por cierto que era
cazador, que sabia que estaba prohibido cazar en dicho lugar, que la
zona es concurridisima, es vecina de la zona, que sabia que la zona
es concurrida por bafistas, por deportistas, por acampantes, maxime
en esa época. Si sumamos, todo el conocimiento, mas su instruccidn
especial en el manejo de armas, disparar con un arma hacia la playa,
no encuentro mayores agravantes que ellns\.,

Por dltimo nos pide el inciso las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, el lugar del hecho, y el lugar de donde estaba la victima,
implica de parte de quien disparé a una zona habitualmente habitada,
tal es asi que estaba Emmanuel con otros 2 chicos, esto muestra un
total desprecic por la vida, semejante arma, con semejanie alcance en
un lugar absclutamente prohibido y estc demuestra la mayor
peligrosidad que es uno de los elementos que nos exige el articulo 41
inciso 2° de! C.P.

Haciendo una sintesis tenemos “la extensién inconmensurable
del dafio. En este caso, tenemos &un niig gue era un ejemplo, para sus
pares, y también para los menores, qu‘é tal lo dijo el testigo Alvarez, a
veces fungia como padre para su hermano en el sentido de ir
guiandolo, y la prueba documental y todas las declaraciones dan
cuenta de la brillantez de Emmanuel y-su legado, y que tedos aquellos
que tuvimos la suerte de conocerlo, €l dafio no lo podemas mensurar,

entendemos que el dafic es enorme.
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En definitiva refirié que acompana el pedide de la fiscalia de la
aplicacién de la pena maxima, y la inhabilitacion por 10 afios para el

manejo de armas.

Replica de la Querella auténoma: .-

A las equivccaciones respecto de la querella manifestadas por la
defensa para poner en valor cada’ una de las cosas, la quereila
conforme lo establece el é’.c’:digio dentro las pautas mensurarias habla
de la extension del dafio, en ningin momento la querella utilizd la
palabra agravante, lo que se dijc es que es inconmensurable la
extension del dafio, no estamos, hablando de que una vida valga mas
que otra sino que estamos hablando de las acciones vy jas
caracteristicas particulares del caso 'T:‘Jcrque no existe la analogia en el
derecho penal, estad prohibida especiﬁéémente, entonces estamoes
ante una circunstancia particufiar en cada caso, o que hizo la querella
fue desglosar el articule 41, in-::?so 2° con cada una de las
circunstancias que requiere, cosa gue no ha sido desvirtuada por la
defensa.

Por otro lado, la ley misma es |la que establece cual es la calidad
que debe tener uno y las habilidades para ser legitimo usuario, yo no
podria serle porgque no doy con esas, caracteristicas como muchos de
los que estdn acd pero esas cuéstinqes no me veoy a poner a
debatirlas aca. o

Me parece un absurdo que se establezca gque el legislador se
conforma cen el minimo-de la-pena, el legislador pone un rango de
pena porque cada casc es particular, no hay analogia en derecho
penal, las circunstancias propias de cada casc son las que hacen que
el monto de la pena lo debe determinar el juez, no es una cuestion
matematica ni reglamentada, esta es una cuestién que cada en caso
en particular, y este es un caso particular serd evaluada la pena.

Por ultimo voy a decir, tomo un gjemplo bastante malo porgue yo
fui querellante en la causa del’Dique, el motive, yo fui querellante por
cuatro de las victimas del Dique, la disminucién de la pena en ese
caso fue porque una dé las muertas fue la directora fue la gque
absorbid y determind que todos los chicos subieran a |a pasarela y por
eso fue la disminucién de |la pena, pero de todas maneras no es

=
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importante porgue no existe analogia, entonces SS entiendo
corresponde en virtud del andlisis estricto de cada uno de los
elementos que nos requiere el incise 2° del articulo 41 C.P., darle al
Sefior Naya el maximo de la pena solicitada por la querelia.

lll. c. Alegato de cierre en el juicio de cesura de la defensa
técnica particular del imputado: b

En primer lugar, debo comenzar per refutar las condiciones
agravantes, que ha mencionado tanto el Ministerio Publice Fiscal
como la Querella.

Sobre aspectos gue han sido absmufg\mente descartados en la
sentencia de la Camara, se hablé como agravante del conocimiente,
del riesgo ocasionado, de que sabla de que alli habia personas, que
sabia ia peligrosidad de su conducta, esto fue absolutamente
descartado en la sentencia de Camara, que nos esta diciendo que aca
debemos mensurar la pena por uriu homicidio culposc por culpa
inconsciente. Han remarcado los Sefiores Jueces y han adherido al
voto de la minoria del Tribunal de Juicio, donde expresamente se
analizan estos dos tipos de culpa que reconoce la doctrina.

Una cosa es tener la posibilidad de representarse y ofra cosa es
representarse, la sentencia dice absolutamente lo contrario, podia
hahérselo representado per‘d no lo hizo, no se demostrd que conocia
el peligro, y lo dice expresameﬁte:...pndia habérselo representado,
pero no lo hizo, sin embargo no tuvo conciencia del peligro, le falté la
voluntad o aspecto cognitivo, dirigido al resultado.

Este vote de la minoria al cual los tres jueces revisores
adhirieron, establece esa falta de conocimiento que aqui se esta
tratando como agravante, un cor}rocimirnl'anto?éue ho tuvo, una cosa es
que tenia la posibilidad de hécerlolg otra cosa es que la tenia
efectivamente; por eso el hpmicidic cuiiﬁoso sin representacion, todos
los jueces fueron contestes en este aspecto, la falta de representacion
del imputado y de su conducta. Asi lo dice el Doctor Defranco al
orincipio de su voto, corresponde déscartar el dolo directo, dolo
indirecto, como la culpa con representacion. Significa que este aspecto

que han sostenidc aqui como agravante, debe descartarse totalmente
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porque contradice el tipo penal,.por el cual estamos aqui debatiendo la
pena. E

Con respecto a la extension dé:I dafio hicieron alocucidon sobre
las circunstancias y condiciones personales de Emmanuel Pueblas
Pires, y a criterio de la parte gcusadnra la corresponde mas pena a
Oscar Naya por las cnndacmnes persunales de la victima.

Este criteric es tctalmente inadmisible en aspecto juridico y
aspecto ético debemos tratarlo igual. Si decimes, que debido a las
condicicnes particulares, que de ningun modo estoy desmereciendo, ni
cuestionando, todas esas cualidades de la victima hacen de gue Naya
merezca una pena mayor, esto es insostenible, en ningun homicidio y
mucho menos en un homicidic E:ulpaso, y encima con culpa
inconsciente, dado que el autor no elige a la victima, la victima es
producto de azar. v

En un homicidio imprudente por accidente de transito, el peatén
que se cruzd, y quizas por exceso de velocidad se llevd puesto al
peaton, y es condenado por ese hecho, no es elegido.

Cabe hacer este andlisis, eran tres chicos en el lugar, si la
victima no hubiese sido Emmanuel Pires, sino alguno de sus amigos,
que quizas no tenia las cualidades y condiciones personales de
Emmanuel. ;Alguien se atreveria a decir que Naya mereceria menor
pena? Es insostenible ese criterio, Naya merece la misma pena
cualquier de ellos hubieseﬂgido la victima.

Las circunstancias Iy condiciones personales de la victima, no
pueden mensurarse, ni tenerse en cuenta para aplicar una pena. No
existe una sola norma, que habilite a hacer esa distincion, no existe tal
disposicion que imponga maycr pena por las condiciones personales
de la victima (ariculo 16 de la C.N., dice que todos somos iguales
ante la Ley}, en misma sintonia estan las normas de los pactos
internacionales (Convencidn Americana de D.D.H.H., Declaracion
Universal de los Derecho y Deberes del Hombre, Pacte internacional
de derecha civiles y politicos). 1

El derecho penal no es reparatorio, no asi en cambio el derecho
civil, derecho laboral, derecho comercial. E} derecho penal, no es un
derecho resarcitorio. Aqui estamos para determinar la aplicacién penal

de la ley de fondo, cuanto le corresponde imponer al imputado Naya, a

a
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la victima en nada cambia objetivamente el tipe ni la graduacién de la
pena, vy mientras la penas en el derecho penal sigan siendo 'as de
prisién, reclusién, multa e inhabkilitacién, jamas podriamos insinuar gue
el derecho penal de fondo busca alguna reparacién de la victima, ni
siquiera la multa, porgue sabemos que va a parar al Estado, entonces
el legisiador previo el castigo. -,

El delito que nos ocupa, en su disposiciéon iegal de ningin modo
esta diciendo, ni siquiera fue creada para satisfacer a la victima, o una
especie de respuesta a la victima, es la respuesta que da el
ordenamiento juridico al que cometid el delito, que es la sancién que el
Estado le impone, no se estan mirando las relaciones juridicas que
civilmente pueden tenerse en cugnta.

Si algun juez penal, busca a través de una imposicidon de sancion
dar satisfaccién a la victima esta desvirtuando totalmente el derecho
penal, y digo esto porque he escuchado a algln juez decir que con la
pena, se busca algln tipo de reparacién a la victima. Esto es absurdo
las penas no miran a la victima, en su condicién objetiva es totalmente
indiferente.

Para nuestro ordenamiento, la vida humana es la misma por un
principio de la dignidad humana, no se pueae hacer distincién de que
una vida humana vale mas que la otra. Y aplicando este criteric en
homicidios culposos, inconscientes llegariamos resultados absurdos,
donde la victima depende del azar.

Una pauta debemos poder utilizarla para diferentes casos ¢on
resultados satisfactorios, y esta pauta =cl*ts: tener las circunstancias de la
victima no la podriamos aplicar, con la misma conducta para otro
casc. Toda vida vale lo mismo, todos somos iguales ante {a ley. Cita
fallos. - ,

Este criterio ha sido sostenido en otros fallos, todos los
doctrinarios que han escrito sobre el fema, sostienen que debemos
hablar de dario cuantificable. EI derecho penal, no tiene una finalidad
reparatoria. El derecho procesal. benal, contempla a ias victima y les
da participacian. _

Las medidas alternativas contempladas en el C.P.P., lo son para

evitar la aplicacién de la Ley Penal, porque ella, si llegamos a esta
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instancia, no llegamos a un parametro reparatorio. El dafio no pude
ser ponderadc para elevar la pena a ml asistido.

Ctra condicidn que se quiere reman:ar come agravante, es su
condicién de policia, y aqui se ha probado gue el estuvo policia en su
juventud, renunciando pustenormen}e, asi se ha sostenido en esta
misma causa en alguna ogortunidad, que Naya ha sido policia por mas
de 30 afios, sin comprobar ese extremo. Esa situacion de haber sido
empleado policial hace mas de 40 afics, en nada puede contemplarse.
Y esa apreciacion de experlgltiradc:r, no gqueda en mas que una
apreciacion objetiva, no hay nqi‘r-lguna constancia que demuestre que
Oscar Naya sea experto en el usec de armas, nunca se probd, al punto
tal, que no se probd que haya pertenecido al Tiro Federal, nunca
participd de algun concurso, jamas fue instructor de tiro, entonces esc
de experto tirador no es m;;is que una'apreciacién subjetiva, carente de
respaldo probaterio. )

También se ha diche, que tiene conocimiento porgue tiene
licencia habilitante para la utilizacidbn de armas, implica un
conocimiento acabado, absoluto del manejo de armas, sin siquiera
mencionar cuales son [os requisitos, y cual es el tramite para obtener
esa licencia, y quien la leido la reglamentacion correspondiente,
vemos que no se& necesita ninguna prueba ni siquiera de saber
manejar ese elemento como gara tefner la licencia habilitante, basta
realizar el tramite en cuantc:- a I::ms antecedentes, en cuanio a
determinados recaudos que se piden, pero ge ningan modo se manda
a hacer un curso instructoric en el mangjo de armas, para conceder la
licencia habilitante, asi que tampoco podemos inferir de que sea un
experto en el manejc de armas y en el conocimiento de las armas,
esto es una mera apreciacion gue no tiene respaldo.

Por ejemplo, alguien que man:sja desde los 15 anos, y tiene 85,
no podemos sostener que es un experto, si nc ha practicade
automovilismo ¢ hecho cursos de manejo, no podemos decir que es
un experfo conductor, esa persona con tantos afios de conduccidn,
puede meterse en un caming de ripio y volcar, como sucede, camino a
Punta Toembo.

Ce ningln modo para con-‘::eder la {icencia habilitante en legitimo

usuario se exige un curso habilitante.
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En esta causa, ya hubo una audiencia de cesura de pena, que
conformé al MPF vy a la querella, la escala penal del delitc que se
establecid pena era de 8 a 25 afos de prision, la querella pidié 25
afios oportunamente y el MPF, pidié 20 afos. Las circunstancias del
hecho son las mismas, las agravantes y atenuantes también de mi
asistido.

Oportunamente se le impuso a Naya 10 afios de prision, 2 ancs
por fuera del minimo, significa poco mas del 10 % de inflacién en la
escala penal.

La Camara revisora, no modificé nada de las circunstancias
facticas, no desvirtud la plataforma factica, lo unico que hizo el
Tribunal revisor, fue decir, esta misma tondlicta encuadra aca, encaja
aqui homicidio culposo, el hecho fue tal no desvirtué nada, lo que dijo
fue que esta figura no encaja aca, sin-:'nl‘en la figura del delito culposo,
todas las circunstancias del hecho fueron las mismas. Siendo que
ahora lo Onico que cambia es Ia'*ésclara penal, decir que, ahora estas
circunstancias hicieron elevar en esto el minimo legal de homicidio
simple, resulta que ahora nos vamos al maximo de la nueva escala.
No hay légica gue resista esto.

Tenemas la escala penal de 6 meses a b afios. El criterio gue
tiene el legislador es partir del Jminim"o y'de ahi ir ponderando las
circunstancias especiales del caso que ameritarian elevar o reducir
esa sancion punitiva. JY por qué es importante el minimo legal?,
porque es el quantum punitive que el legislador considerd que
satisface el interés social, y es el ]egisladur el que establecié que para
el homicidio culposo se satisface el ‘interés social con 8 meses de
prisién, no es capricho de la defensa esa escalara, en el cual hoy
debemos establecer el castigo que merece.

En esta escala pena! para una pena de cumplimiento efectivo,
debemos superar los 3 afios.” En la mayoria de los casos, de
homicidios culposos, la sancién no séria de cumplimiento efectivo.
Casos excepcionales habria, pena de cumplimientc efectivo de
cumplimiento efectivo, por ello en este caso considerc gue no hay
elementos para apartarnos del minimo legal.

Para analizar, la razonabilidad de la pena a imponer, la

incidencia de los agravantes y atenuantes seria similar a la que ya se
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ha establecido, es decir, elevar eg un 10% el minime penal, si
tenemos en cuenta los antecedentes de nuestra jurisdiccion. Cita
jurisprudencia, se tratd de .conduccién imprudente de wvehiculo,
encuadra en el 2° parrafo del articulo 84 del C.P., aca estamos
hablando de una escala punitiva de 2 a 5 arios. Otro caso de
Comadoro delite de homicidio culposo, en concurse real con lesiones
leves culposas 2 afios de prisidn de cumplimiento condicional, mas
inhabilitacion. Otro homicidio culposo Rawson. El Juez Penal José
Garcia de Trelew, impuso la -|I3ena, el minimo legal de 2 afos y ©
meses en suspenso, ¥ 5 afios de inhabilitacibn para conducir,
habiendo fallecide 2 personas. Otro fallo de Esquel, homicidio culpeso
agravade, imposicion de penél‘ de 3 afios de ejecucién condicicnal,
mas inhabilitacién por 7 Eﬁos. Causa conocida Camy por homicidio
culposoc, tres hechos de homicidio y lesicnes culposas. Otro caso muy
parecido, por la culpa sin representacién, fue la muy conocida causa
camoe tragedia del dique, 8 muertes. Se le impuso a quien era profesor
de educacién fisica, que ocasicnd la imprudencia, se le impuso 3 anos
de ejecucion condicional y el 5.T.J., bajd |la pena a 2 afos de prisién
de ejecucién condicional, dado cl'e‘:r que tratd de una culpa sin
representacion. .

No existe ninguna explicaciéqlrrazonable para apartarnos del
minimeo legal, con esa e§§cala‘penal, entiendo que aqui no podemes
estar hablando de una sancién punitiva muy apartada del minimo
legal.

Por todo ello, solicité la aplicacion del minimo legal de 6 meses
de ejecucidn condicional.

Contrarréplica de |la defensa técnica de Oscar Roberto Naya:

Me veo obligado a referirme a la manifestaciones de las partes
en punto a que no he dichc nada para desvirtuar cuande en toda mi
locucién he atacado los drgumentos de la contraria y la insistencia en
determinados parametros que considero agravatorios me ohliga a
referirme a mi lecucién.

Motivos que o ilevan de delinquir {articulo 41 del C.P.) se intenta
aplicar en este caso cuando la redaccidn de la norma no deja lugar a

dudas nos habla acerca de la calidad de los motivos que lo
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determinaron a delinquir la mensuracién de esta pauta es de los
delitos doloscs que no sucede en los culposos, no esta determinado a
delinquir, por lo gue esa insultante comparaciéon de matar guanacos
para alimentar a los perros es absoiufamer;te inaplicable parque los
motivos que 1o llevaron a delinqﬁilr se esta refiriendo la norma a porquée
dolosamente el sujeto comete el delitt.::: no se puede tener en cuenta
gsta pauta en un delito culpusl.o donde no hay determinacion a
delinquir. ;

Y esa determinacién no importa para que iba al lugar que queria
ir es ridiculo decir que queria ir a pasear queria ir al parque y atropello
entonces el motivo que lo llevo a andar por ahi s absurdo y gue
unicamente se aplica en los delitos dolosos. |

En cuanto a la analegia no quiero dar clase de derecho penal al
Doctor Villada pero la analogia que se refiere la ley que prohibe es la
analogia in malam partem y-la aplicacién analégica de normas que no
estan tipificadas expresamente, entonces ne se puede por analogia un
tipo penal o por conducta delictiva.

Esa analogia en nada obsta a quré en casos similares si bien nos
esta exigiendo que se aplique la misma si ponderar en casos similares
como se ha decidido esc no es analogia sino comparacion de
precedentes para dar una seguridad juridica y que los casos se
resuelvan de forma unanime cuélquiera sea la identidad del sujeto,
entonces como se resolvié en casos similares sirve y no es por
analogia. |

Voy a manifestar una” atenuante que pido se tenga
especialmente en cuenta, y es lo gue,va tiene recepcién doctrinaria y
jurisprudenciaimente la pena natural se puede concebir como el
perjuicio que sobre el acusado del delito como consecuencia de esa
conducta que se le endilga independientemente del perjuicic de la
actividad persecutoria e investigativa'y dé?aplicacién de la ley del
estado, me estoy refiriendo la pérjui::in de estar encarcelado, de estar
sometido a proceso, de ser condenado, e! perjuicio que sufre
independientemente de la persecucion estatal el sujeto, y esa pena
natural ese perjuicio hace que sea razonable la atenuacion de la pena
estatal al imponer, en este caso sabemos que el tratamiento que esta

recibiendo el Sefior Naya es diferente a cualquier otro caso que

&
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podamos mencionar me estoy refiriendo al publico en las redes
sociales por las manifestaciones en cada audiencia, salvo esta que es
la mas calma que he presenciade, los insultes cuando sube al mévil
policial, los carteles con su fote en la ciudad, que no sclamente ha
afectado en estos 14 meses gue permanece en prision sino gue no
sabemos imaginandonos al Sefior Naya en la calle el ser sefialado por
ciudadanos como asesinos cuando nos estamos referido a un culposo,
esto que podemos llamarlo persecucion privada, el llamarlo asesino,
convocar marchas en todas ellas tildandolo como el que mato el
asesino, ese tipo de cunsecuencia"h perjudicial que sufre mi asistido
amerita que la pena estatal a imponer se reduzca amerita la
atenuacidn de la pena. Solicitd:‘se tenga como atenuante.
e 1

IV. Decision jurisdiccional:

Ante este debate entre las partes, debo partir de la conviccién de
que la culpabilidad es la medida de la pena, es decir, en cuanto a su
cuantia ella tiene que ser proporcional a la culpabilidad,

La tarea de determinar el rn_upto de la pena nc es cuestidn

sencilla.

Fl
-
]

Dicha actividad es la fija!gién concreta de la consecuencia de un
delito, que incluye tanto su clase, su Imontq como asi también el modo
de su ejecucion; por lo gue se lo ha caracterizado como un verdadero
acto complejo (Patricia Ziffer, “Lineamientos de la determinacion de la
Pena’, p.24).

En definitiva, es la determinacion especifica de la reaccion penal
estatal ante un heche¢ punible concrets.

Nunca deja de cobrar vigencia el espigado dilema que envuelve
a distintos pensadores gue intentan encontrar el verdadero fin y
justificacion que la scciedad ha dado a Iz pena.

Para los que tenemos la enorme responsabilidad de aplicarla,
determinarla y cuantificarfa en el caso concreto, la Unica via habilitada
para desentrafiar ese fin/jjustificacidn es la propia ley, o dicho de modc
correcto, la voluntad de la sociedad inserta en sus leyes sancionadas
a través de sus representantes. .

Luego de este breve introito t_?ngo como cierto que ia pena a

% o
Imponer va de un minimo legal de seis meses hasta un techo maximo

f l
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de cinco afios de prisidn, conforme la escala que reguld el legislador

para la imputacion escogida (articulos 45, y 84 C.P.).

A. Siguiendo los lineamientos del sistema acusatorio y los
principios jurisprudenciales cita-;!os por igs Doctores Lorenzetti vy
Zaffaroni in re: “Amodio” (C.S.J.N. Sentencia del 12/06/2007 A.
2098.XL1) en la que consideraron gue: “...la funcién jurisdiccional que
compete al tribunal de juicic se halla limitada por los términos del
contradictorio, pues cualguier ejercicic de ella que trascienda e ambito
trazado por la propia controversia juridica atenta conira la esencia
misma de la etapa acusatoria de nuestro modelo de enjuiciamiento
penal”; ha de ser la pena solicitada la impuesta dado que, en el marco
delineado por los parrafos que precede solo cabe conciuir gue no
podria la judicatura subrogarse a |a inaccién de parte y en tal sentido,
no debe avanzar en ningin aspecto que la acusacién ¢ la defensa no
hubieran promovido, pues' 'de lo contrario se estaria viclando el
parametro acusatorio y con elio la posibilidad de contradiccion.

El limite punitivo lo han delimitado los acusadores al requerir una
pena de cinco afics de prision, coincidente, en el caso, con €l

impuesto por &l legislador.

B. De ninguna manera comparto &l criterio del defensor en punto
a que debido a que en una anté;'ior cesura se impuso una pena que
significé un 10% de infraccion en la eé?é:ala penal, en este debate se
debe tomar el mismo parametro.
En este debate los limites estan fijados, como se dijo, por la
actividad de las partes, dentro de esa escala penal.
Debemos partir de la conviccién de que la culpabilidad es la
medida de la pena, es decir, en cuanto a su cuantia ella tiene que ser

proporcicnal a la culpabilidad, circunstanciéa_ que sin hesitacién echa

_Lr’

por tierra el postulado de la defensa.
Si esta se entiende en sentido normativo, es decir, teniendo en
cuenta la culpabilidad por el acto de modo abstracto, las agravantes y

atenuantes que como correctivo sustentan los parametros de

mensuracion.
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Por las razones expuestas y los limites establecidos por las
partes en esta cesura, los antecedes de pena traidos por el defensor
{a modc de jurisprudencia) no tienen andamiaje, maxime, cuando, al
menos, en dos de ellus,';e aplicod el antiguo procedimiente procesal
penal.

Debo destacar principalmente que en el precedente del Caso N°
717 — Legajo N° 6.585 (citado por el defensor), en el que se condend a
M.V. cuya sentencia fue dictada pnr“el suscripto, que el limite punitivo
impuesto por el Ministerio Publico Fi:acal, en la oportunidad, fue de tres
(3) afcs de prisién en suspenso siendo condenado, en definitiva, a
dos (2) afios y seis (6) meses de pnsmn €N SUspenso.

No comparto el argumente del defensor a! expresar gue el
legisiador considerd que éat]sface el interés sccial el minimo de seis
meses de prisidn que establecié como minimo para el delito de
homicidio culposo.

Primer escollo para fundar su argumento los precedentes
jurisprudenciales gue frajo ¢con relacipn a la imposicién de penas por
encima del minimo en cascs de delitos culposos (par ejemplo: Camy,
cuatro {4} afos de efectivo cumplimiento).

Segundo y el mas importante, que desnudan lo equivocado del
fundamento, es que si asi lo hubiese pretendido no deberia haber
impuesto un maximo de pena.

Esa escala penal que impuso, justamente da la pauta que el
legislador pretendio que desde"seis meses a cince afios, cualquiera de
es0s parametros satisface el interés social, en el caso de homicidios

culposos. -

C. Destacd el defenser que en la Sentencia de Camara se
oredicd con certeza que en la conducta de su pupile existié culpa
inconsciente. '

Al respecto debo traer palabras del distinguido profesor Eugenio
Raul Zaffaroni que ensefia; “La culpa inconsciente, fuera de su utilidad
para distinguir el dolo eventual-de la culpa temeraria, no puede indicar
ningun grado: no es cierto que la culpa consciente sea mas grave que
la inconsciente, pues muchas veces es mayor el contenido de injusto

de la accién de quien ni siquiera se representa la creacién de un
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peligro con altisima probabilidad de concrecion”. {Eugenic Ratl
Zaffaroni — Alejandro Alagia — Alejandro Slokar, “Derecho Penal -
Parte general”, pagina 524, Editorial Ediar, Buenos Aires, Argentina,
Afo 2000).

Abunda el maestro en otro parrafo: “Si la culpa inconsciente es
temeraria, el observador debe tener en cuenta los conocimientos
objetivables que por entrenamiento o informacion tiene el agente, pues
de le contraric no puede observar exteriormente la apariencia de un
plan criminal. Si la culpa inconss::iente no es temeraria, el observador
no puede imputar a la accién del agente un aumento prohibide del
peligro, cuando éste no dispone' "de los conocimientos que,
debidamente actualizados, le permitirian imaginar la probabilidad del
resultado”. (Obra citada, pagina 526).

A la luz de estos postulados y analizando el primer extremo, voy
a dar razén a la Fiscalia y la Queérella en cuanto afirman que se trato
de un hecho sumamente grave consumado por la provocacion de un
riesgo innecesario, al practicar caza de animales en horas del dia, en
un area donde las personas se dedican a la pesca, paseos en
cuatriciclos, otras actividades al aire libre, y muy cercana al casco
urbano de 1a Villa Balnearia Playa Unién.

Asimismo la utilizacién de un arma de fuegc de largo alcance,
con municiones de alto calibre, ser legitimo usuario, que lo hace
conocedor de la normativa legal vigente respecto de tal
responsabilidad. ’

La circunstancia de conocer la zona nor su condicion de NIC
(nacido en Gaiman), ser instruido, haber pertenecide a una fuerza de
seguridad en la que recibié adiestramiento para el manejo de armas
de fuego (sefialado por los testigos de la defensa Nazar y Sanhueza),
legitimo usuaric de armas, su condicion de cazador, la época del afio
de la que se infiere la existencia muy probable de gente en la zona,
parametros extraidos de la expenencla comun, y de la légica, como
presupuestos de la sana critica; cuestiones objetivas, ademas, que
fijadas en la sentencia estdn en consonancia con las afirmaciones
efectuadas por ! encartado. -

La suma de esos factores generan la viclacion al deber de

cuidado enunciado en la sentencia de la Camara Penal (“en nuestro
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caso, el cazador: cuyo deber de cuidado consiste en no disparar su
arma de fuego de caceria, en dlreccmn a objetivos que no sean piezas
de caza - voto del Doctor F’lntos”} fue determinante para la produccion
del resultado muerte, desnudando una conducta de culpa inconsciente
temeraria liavada a los extremos de {a negligencia e inobservancia de
los deberes a su cargo.

Su actitud temeraria —tenlendo en cuenta esos indicadores- se
contrapone con la pasividad -::Ie la victima que transitaba
despreocupado, disfrutando de un dia de la playa junto a sus amigos,
en un lugar permitido para la circulacion de cuatriciclos, y debid
soportar las consecuengjas sin nfnguna posibilidad de evitacion,
debido a que el accionar del legitimado no se las permitid, poer lo que
una solucion justa sera estimar la pena ieniendo a la vista dicho norte,
pues aumenta el contenide de injusto a reprochar.

Si asi procedo, en una’ primera aproximacion justa, el monto
sera un equidistante entre el minimg de seis meses y ¢l maxime de
cinco afios de prisién, un montc muy cercano a la mitad de esta escala

penal.

D. Ahora bien, si tenemos en cuenta la calidad de los motives
gue lc determinaron a delinquir, y la extension del dafic causado, la
pena se arrima hacia el maximo de fa pena, muy por encima de la
media. .

De ninguna manera puedo atender el agravic de la defensa
respecto de su interpretacién del articulo 41 del C.P., cuando afirma
que la referencia; "la calidad de los motivos gque lo determinaron a
delinquir” esta referido a delito’é dolosos exclusivamente.

Primer argumento para desechar ef postulado: La propia norma
que antecede establece sin hesitacion (articulo 40 C.P.). “En las penas
divisibles por razén de tiempo o de cantidad, lo tribunales fijaran la
condenacion de acuerdo con las circunstancias atenuantes o©
agravantes particulares a cada caso y de conformidad a las reglas del
articule siguiente”.

De ningin modo el legislador escindié el analisis por cuestiones
de dolo o culpa, sino en funcidn de las penas divisibles por razén de

o

tiempo o de cantidad.
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De ctro lado la calidad- de los motivos que lo llevaron a delinquir
pueden ser valorados tante como agravante o como atenuante de
acuerdo el contexto y analisis de cada caso en particular.

Segundo argumentc para descartar su peticion: El termino
“delinquir” significa: Incurrir en un delite que lleve consigo
responsabilidad de orden penal {(*Diccionario de Ciencias Juridicas,
Politicas y Sociales”, Manuel Osorio, pagina 292, Editorial Heliasa,
Afic 2000, Colombia).

Es decir, motivos que lo determinaron a incurrir en un delitc que
lleve ceonsigo responsabilidad de orden penal; de ninguna manera se
puede extraer de una interpretacian literal del texto de la norma, que la
voluntad de! legislador estuvo puestalﬁa desechar el analisis de esta
pauta mensurativa cundo se trata de imponer pena en un delito
culposo.

La doctrina suele distinguir entre estimulos internos y externos.

Segdin se afirma, en ambos casos se debe determinar la
intensidad del motivo y su valor ético.

La culpabilidad serd mas grave cuanto mas bajos sean los
sentimientos y motivos del autor.” .

Sin embargo, afirmar en este contexto que “no es posible una
individualizacién de la pena sin recurrir a criterios morales” solo es
correcto si éstos son, a la vez, criterios aceptables normativamente, es

decir, si han sido captados por el ordenamiento juridico en el sentido

"
- I,

de la prehibicidn.,

No se trata de una valoraf':.'i}én genérica del disvalor ético de los
motivos que hayan guiado al autor, sino de analizarlos desde una
perspectiva juridica: la motivacién‘debe ser juzgada de acuerdo con el
fin de proteccién de la norma.

No serd posible, por tanto, recurrir a cualquiera de las
valoraciones éticas implicitas en el ordenamiento juridico sino sélo
aqueltas gue se encuentren comprometidas en el tipo penal que entra
en consideracién. (Confr.. David Baigin —. Eugenio Raul Zaffareni,
“Cédigc Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial’, T 2%, articulos 35/55, Parte General, paginas 83 y 84,
Editoriai Hammurabi, 2da. Edicion, Afio 2007, Buenos Aires,

Argentina).
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En el caso concreto, coincido con el Ministerio Pablico Fiscal y la
Querella en que debe ser:tenido en cuenta como agravante, porque
justamente la violacion al deber de cuidado vino dada por su actividad
de caza en una zona donde objetivamente se presume que concurre
mucha gente, debido a la época del afio, la hora de ocurrencia,
portando un arma de alte alcance, disparando sin tomar las
precauciones que el deber de cuidado le exigia (no disparar su arma
de fuego de caceria, en direccidén a objetivos que no sean las piezas
de caza — contenido jundlco} mr—::unstancja verificada, en un plano
secundario, por la jLIStIfIGElCIDr'I del perID autor que manifesté que
conourrid a cazar guanacos para darle de comer a los perros
{contenido étice moral); conducta que, objetivamente, nc se
corresponde con la que abria efectuado un hombre razonable y
prudente en su lugar.

L

E. También estoy en desacuerdo con el defensor en que el
pedido como agravante de Iaﬂgaloracién de la extension del dafic no
corresponde hacerla por las consideraciones que efectud.

Mo se trata, como propone, de una tabulacion de la vida humana.

Cuando el legislador manda a evaluar la extensién del dafio, lo
hace en el sentido de que debe mensurarse una porcidn de la pena a
imponer conforme la afectacién al bien juridice.

Es el propio legislador el que establecid penas mas gravosas
para los homicidios (culposos o :-:;iclosos} porque justamente las
acciones que lo determinan destruyen el valor esencial y mas
importante tenido en cuenta en el crdenamiento penal, la vida.

Légicamente que cada vida del ser humano tiene sus
particularidades, virtudes'?y defectos, pero no es lo que se pondera
para establecer el monto de la pena sino, antes bien, el dafic y su
extension respecto de esa muerte es lo que debe ser tenide en cuanta
en esta tarea gue me toco.

La valoracién de las consecuenmas materiales del delito y del
grado de afectacidn del bien Jurrdlcn no puede realizarse desde una
perspectiva puramente objetiva, sino que debe entenderse como el
resultado culpablemente cometido (Confr.; David Baigin — Eugenio

Raul Zaffaroni, “Cédige Penal y normas complementarias. Analisis

-
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doctrinal y jurisprudencial”, T 2%, articulos 35/55, Parte General, pagina
81, Editorial Hammurabi, 2da. Edicién, Arfio 2007, Buenos Aires,
Argentina).

No puedo obviar que este accionar produjo no sclo el resultado
muerte sino también consecuencias mediatas en el nuclec familiar de
la victima, lo que tiene un rol importante en la mensuracion por estar
convencido gque su falta de conriideraci-:f:-n provocaria una verdadera
injusticia; en virtud de lo cual tendré en cuenta cdmo condiciond
fuertemente este suceso en la existencia y proyectos futuros, no solo
de Emmanuel Pueblas Pires sinc de las personas directamente
allegadas, como aqui lo expresaron.

No puedo soslayar, en ese sentido, los dichos de la madre de
Emmanuel Pueblas Pires en audiencia quien refiriéndose a su hijo
manifestd: “Hablar de padecimiento es una palabra dificil de expresar,
desde el momento de su muerte a un afic y tres meses, es cCOMO gue
a veces es una mentira e ilégico. Nuestra:familia se fue con él, se
destruyé totalmente. Ahora con sus hermanos, estamos fratando de
poder armar nuevamente la familia. Yo soy madre que vivo con
Emmanuel y Agustin {mi hijo de 16 afios), los crié scla. En esa
semana estdbamos con los preparativos de hacer tarjetas bancarias
porgue &l viajaba a Europa, en esa sémana tuvimos entrevistas en el
colegio porgue €l fue elegido mejor comparfiero y también para recibir
la bandera como primer escolta, habiamos tramitado en la semana
anterior el pasaporte para su viaje, habia tenido conversaciones en €l
club por su excelente rendimiento y comportamiento. Un hijo educado
con los valores que una madre puede 'éducar, un chico de familia, con
muchos amigos, en cada actividad que él emprendia, tenia la
particularidad de generar buenas amistades. El impacte fue muy
fuerte, para la familia, para la escuela, para los chices, que aun hoy no
comprenden. Reconstruimos es muy dificl, porque nosotros
aprendimos a respetar la vida del otro, a ser personas del comun
denominador, pero con profundo respeto. Mi hijo no tenia inconductas
que pudieran generarle su muerte, jamas”.

En tal sentido me permita repro_ducir, luego de escuchar estas
palabras, las conclusiongs .del dictamen de la psicéloga Graciela
Marisa Guilis en audiencia pUblica llevada a cabo en la Corte

L
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Interamericana de Derech;os Humanos mientras se ventilaba el caso
Bulacicos vs. Argentina.

Al decir de la profesional: “cuande alguien pierde al ¢dényuge se
lo llama viudo; a quien pierde un padre o una madre, se lo nombra
huérfano, perc nc hay nombres, en ninguna lengua, para nominar a
guien sufre la muerte de un hijo. S-:;-Iq en hebreo hay un término que
califica esa situacidn, gue es ‘“chacol’, cuya traduccion mas
aproximada corresponde a la ijiea de abatimiento del alma’.

Esta seria [a Gnica nominacién para un padre o una madre con
respecto a la muerte de un hijo, y esé: es |la dimensién catastréfica que
adquirié la muerte de Emr%anuei Pueblas Pires en su madre.

“Este vacio semantico se debe a ia intensidad del doior, que
hace gque los idiomas eviten nominarlc; hay situaciones de tan intenso
e insoportable dolor gque simplemente “no tienen nominacién”. Es
como si nadie se atreviera a caractérizar la condicién de la persona
que la padezca. En el marco conceptual de lo que se llama quiza
inadecuadamente  “reparacion”, estamos ante  un dafic
verdaderamente irreparable” {Del voto razonado del Juez Antonio A.
Concado Trindade —Presidente- en sentencia del 18 de septiembre de
2003 en el caso “Bulacios vs. Argentina” — Corte Interamericana de

Cerechos Humanes).

LY
'

F. No puedo soslayar el pedide de ser tenido como atenuante la
pena natural que sufre su representado por el escarnio publico que
viene sufriendo. ’

No puedo considerar como atenuante una situacidn que, en las
épocas que corren, son habituales y por cualquier motivo, mas alla de
las consideraciones particLiIareé que en cada uno provoca.

Si cediera al reguerimiento estaria asintiendo que todos quienes
sufrimos el escarnic publico (de un mode u otro) estamos cumpliendo
una pena natural, nada mas alejado de |la realidad.

Tengo que evaluar si como atenuante la falta de antecedentes
penales como indicador de las caracteristicas personales para

determinar el grado de autodeterminacién gue tuva.
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G. Sobre el pedido del Ministeric Pablico Fiscal y la Querella
respecto de la inhabilitacién especial ne hubo agravios de la defensa.

El andlisis precedente me convence de aplicar una pena de
cuatro {4) afios y ocho (8) meses de prisidén de efectivo cumplimiento,
e inhabilitacién especial por el término de diez (10) afios para ser
legitimo usuario de armas de fuego, con costas, por considerarla justa
después de tener en cuenta las circunstancias agravanies Yy
atenuantes desarrolladas mas arriba.

Por todo ello, y normas aplicables (articulos 343 y siguientes, y
387 C.P.P.CH.);

RESUELVO:

) CONDENAR a OSCAR ROBERTO NAYA, argentino, DNi N°
8.526.327, nacido en la ciudad de Gaiman, Provincia del Chubut,
el dia 13 de agosto del afio 1951, instruido, divorciado, empleado,
con Ultimo domiciliado conocido en calle Coronel M° 148 Playa
Unién a cumplir la pena de CUATRO (4) ANOS y OCHO (8) MESES
de PRISION de EFECTIVO CUMPLIMIENTO, e INHABILITACION
ESPECIAL por el téermino de DIEZ (10) ANOS para ser legitimo
usuario de armas de fuego, con costas (articulos 20, 29, inc. 3°, 40,
41 del C. Penal y 343 siguientes, y 387 del C.P.P.CH.), como autor
material y penalmente responsable del delito de homicidio
culposo (articulos 45 y 84 del Cédigo Penal Argentino), cometido
en el paraje “El Sombrerito” cercano a la localidad de Playa Unidn, el
dia 09 de diciembre del afio 2014, en perjuitio de Emmanuel Pueblas
Pires. ‘

Il) REGULAR los honorarios deTos profesionales intervinientes
en 40 JUS, por la laber desarrollada en la presente instancia, de
conformidad con lo estab1ecido”en la Ley XIlI N° 15, articulo 6°,
(“monte al que debera adicionarse el I'V.A. que correspondiere. Leyes
23.349 y 23.871 Conf. C.S.J.N. - 16/8/93 XXNY".

INl) DEVUELVASE, cumplase ¢

via correo electronico, y cédul

lgs nofficaciones pertinentes

; L
conforme la voluntad de las partes durante la audiencia. Firme,

librense los oficios pertinentes.
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