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En la ciudad de Puerto Madryn, Provincia'del Chubut, a los ocho dias del mes de
marzo del afio dos mil dieciséis, se constitﬁye en la Sala de Audiencias, la Jueza
Penal Dra. Stella Maris EIZMENDI, para dictar sentencia en estos autos
caratulados: “GARCIA, JERONIMO S/ DENUNCIA” Carpeta N° 5.591
OF1JU, Legajo N° 40.760 MPF, seguidos contra Gabriela Marisa DUFOUR,
-argentina, hija de Juan Carlos y de Maria Lucia Bernardini, nacida en Capital
Federal, el dia 06/06/1961, instruida, Contadora Publica, D.N.I. N° 14.812.764,
domiciliada en calle Lezama N° 1257 de la ciudad de Trelew; Héctor Omar
ALBORNOZ, argentino, hijo de Manuel Héctor y de Sara Rosa Rios, nacido el
01/08/1960, instruido, D.N.I. N° 14.048.038, domiciliado en la calle Islas Malvinas
N° 330 de la ciudad de Comodoro Rivadavia; Valentin LABORDA, argentino,
hijo de Carlos Rafael y de Maria Luisa Berretini, nacido en 12/12/1986 en la ciudad
de Trelew, instruido, Lic. en Economia, D.N.I. N° 32.801.239, domiciliado en la
calle Mermoz N° 420 de la ciudad de Trelew y Santiago NOVOA, argentino,
‘nacido el 01/01/1987 en la ciudad de Puerto Madryn, instruido, Lic. en Economia,
D.N.I. N° 32.777.602, domiciliado en calle Apeleg N° 239 de la ciudad de Puerto
Madryn, en orden al delito de Administracion Fraudulenta en cariacter de
coautores (arts. 173 inc. 7 y 45 del C.P), en relacién a los hechos que han sido
materia de acusacion por parte del Ministerio Publico Fiscal, a saber: “El dia 7 de
abril de 2014 los buques Promarsa II, Promarsa III, Cabo San Sebasticn, Cabo
Buena Esperanza y Cabo Dos Bahias, todos ellos pertenecientes a la empre‘sa
Alpesca S.A. se soltaron de sus amarras del muelle Almirante Storni, quedando
varados en la playa, no sin antes sufrir serias averias, por los golpes que se dieron
entre si, como asi también contra el muelle. Que dichos dafios se produjeron a
consecuencia de la conducta de los encartados, toda vez que los mismos de
acuerdo a las constancias de autos (Decreto N° 180/14 del 24/02/2014) estaban a
cargo de la custodia y preservacion de los bienes de la empresa Alpesca S.A. Ello
asi ya que los imputados habian sido informados expresa y puntualmente por
diversa vias (entrevistas personales con el personal de a bordo, comunicaciones
electronicas, etc.) que las embarcaciones corrian serios riesgos de quedar a
merced de las inclemencias climdticas, lo que finalmente ocui‘r:ié, toda vez que no

tenian las condiciones minimas de seguridad, ya que no contaban ni con cabos de



amarre, ni combustible para maniobras de urgencia. Que la situacion de extrema
precariedad respecto de la seguridad de los buques segun se corroboré en el
presente Legajo era de cabal y acabado conocimiento por los imputados, de lo que
resulta la voluntad de perjudicar los intereses patrimoniales que custodiaban, ya
que contaban con presupuesto asignado y disponibilidad econdmica para aportar
los elementos que hubieran a la postre evitado lo que segun las pericias
acompariadas han provocado, esto es, dafios que insalvablemente afectaron el

valor de los bienes bajo su custodia, en un caso, como asi también la destruccion

de alguno de ellos en otro. "--=-------- e '
memogmemeees Intervino por la Acusacién el Sr. Fiscal General Jefe, Dr. Daniel
Esteban BAEZ junto al Funcionario de ese Ministerio Publico Fiscal, Dr. Alex

WILLIAMS y el Dr. Fabian GABALACHIS, Defensor de confianza de los

encartados, -=---=m=mmmemmmmm e oo s -- --

del CPP, S.S. declara abierto el debate. Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal
explica sus pretensiones, sefialando el hecho por el que acusa a los encartados,

indicando que a través del desarrollo del presente debate, quedara demostrada la

autoria y participacion de los mismos.------------------- -
"""""" Luego, conforme el Art. 321, el Dr. GABALACHIS hace lo propio,
realizando el Alegato de apertura, manifestando que demostrara que la hipétesis del

caso no constituye delito y que no puede ser a titulo de dolo.-------------------—c-----—-

------------- Se procede a dar comienzo con la produccién de prueba, deponiendo los
'testigos de Fiscalia en el siguiente orden: Jerénimo GARCIA: Cristian Ever DIAZ;
José Antonio FABRO; Monica Beatriz MONTEROS; Miguel Angel ADARME;
Fernando Ismael BURGOS; Issa KACHAUR; Raul Alejandro CAMPOS; Carlos
Rubén POZO; Pablo Javier SANCHEZ, Carlos Alberto HERNANDEZ; Cristian
LOPEZ TORRES; Diego Alejandro PARADA; Gustavo Marcelo VILLEGAS y
Claudio SANCHEZ; cuyas declaraciones constan en el registro de audio 05591 AD-
16(16-02).---------=-=--=---- mmmemm e mmmmmmene-

-------------- Producido un cuarto intermedio se reanuda la audiencia el dia 17 de

febrero de 2016 continuando con la declaracion de los testigos de Fiscalia en el
siguiente orden: Oscar Jesus MENDOZA; Mario César OWEN; Eduardo César
NAVARRO; Gerardo Emesto DITTRICH y Edgardo Daniel PERNOCHI, que
constan en el registro de audio 05591 AD-16(17-02).-- e

-------------- Producido un cuarto intermedio se reanuda la audiencia el dia 18 de
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febrero de 2016 con la declaracion de los testigos de Fiscalia en el siguiente orden:
Luis Maria ERRECABORDE; Roberto Daniel CASTELLANO y Marcos Ariel
NICOCIA, lo que consta en el registro de audio 05 591AD-16(18-02).————-' ————————————
------------- Producido un cuarto intermedio se reanuda la audiencia el dia 19 de
febrero de 2016 con la declaracion de los restantes testigos de Fiscalia en el
siguiente orden: Martin Eduardo BUZZI, Victor Hugo DUARTE; Ricardo Ariel
SEGURA; Oscar Enrique SARAVIA y Miguel Angel DI GREGORIO, lo que
consta en el registro de audio 05591AD-16(19-02). S— remmenoeee

------------- Producido un cuarto intermedio se reanuda la audiencia el dia 23 de
febrero de 2016 con la declaracion de los testigos de la Defensa en el siguiente
orden: Rail DURANTE; Roberto José¢ DENEGRI; Sofia Ludmila DARKZUC y
Walter Francisco GOMEZ, lo que consta en el registro de audio 05591AD-16(23-
02).---=====mmmm- - -- ---

-------------- Otorgada la palabra al Sr. Defensor, Dr. Fabiin GABALACHIS,

manifiesta que desiste de los restantes testigos, asimismo hace saber que sus

defendidos van a prestar declaracidn. -—-- --- —eme

--------------- Posteriormente se le otorga la palabra a los imputados, quienes
deponen en el siguiente orden: LABORDA, NOVOA, ALBORNOZ y DUFOUR,
lo que consta en el Track N° 7, 8, 9 y 10 del registro de Audio N° 05591AD-16(23-
02). -- e --

-------------- Producido un cuarto intermedio se reanuda la audiencia el dia 01 de

marzo de 2016, otorgandosele la palabra al Ministerio Pablico Fiscal quien procede
a incorporar la prueba documental, la que no es objetada por la Defensa,
incorporando ésta ultima la suya, todo lo cual ha quedado constancia en el registro

de audio N° 05591 AD-16(01-03) track de audio N° 01 y 02, ---- ---

------------- Luego de incorporada la prueba documental, se da inicio a los alegatos

finales, concediéndosele la palabra en primer término al Ministerio Publico Fiscal,
manifestando el Fiscal General Jefe, Dr. Daniel Esteban BAEZ, que el mismo se
desdoblard participando también el Dr. Alex WILLIAMS. Asi, continda
adelantando que conforme el principio de congruencia, ese Ministerio entiende, que
los extremos y pardmetros que se plasmaron en la acusacidén, han podido ser

demostrados en el juicio, es decir, que los imputados son responsables por el hecho



traido a proceso, en el que se funda la acusacion y que relata seguidamente, no

transcribiéndose en honor a la brevedad, por encontrarse al inicio de la presente

sentencia. --

.............. Entiende asi, que los ‘extremos del hecho han sido acabadamente
demostrados con la prueba producida, sin que importe que los imputados no hayan
buscado que los barcos se hundieran, sino simplemente, bastando con que no hayan
hecho nada para que ello no sucediera, a pesar de contar con los fondos para
evitarlo. Agrega el Dr. BAEZ, que nunca asumieron la situacién critica que se
asomaba el dia 07 de abril de 2014, que importd la pérdida total de la flota de la
empresa Alpesca. Quizas, invirtiendo el orden del alegato, comenzara analizando
en primer lugar, las declaraciones prestadas por los imputados, pese a que no
admitieron preguntas de ese Ministerio. Asi, fundamenta su postura en que los
encartados con algunos argumentos defensistas por un lado, como lo mencionaron
LABORDA y NOVOA, en el sentido que no encontraban explicacion para estar
aqui sentados en un proceso penal, como tampoco el alcance de la imputacién
existente en su contra. Se hablo de la crisis social, por parte de los cuatro
encartados, como un argumento que ameritaba la intervencion del gobierno, y en
su marco, hicieron lo que pudieron. Nunca, recalca, manifestaron en sus
declaraciones que no hicieron lo que debieron, y que fuera impuesto por el mandato
legal del decreto emanado por el ex Gobernador Buzzi. Eran, sostiene, realmente
conocedores de la crisis por la que pasaba esta empresa, la cual es de caricter
privado, y en pleno conocimiento de los avatares de la crisis que atravesaba, y que
originé otra de caracter social. En aras de la buena fe, reconoce que hubo cortes
también en el puerto, agrega que dos especificamente, donde cruceros no pudieron
desembarcar en la ciudad. Sostiene que también conocian el derrotero, que a través
de distintas maniobras, Alpesca sufria. El mismo ex gobernador, coincidiendo con
los imputados, tratd a los anteriores dueiios de impresentables e insolventes. Ac4,
se empieza adentrar el Dr. BAEZ, con las declaraciones de los imputados, quienes
develaron no haber estado ajenos a la situacion que vivia Alpesca; una situacion
grave, con gente que reclamaba sus remuneraciones, y se manifestaba por estas
demoras en el pago. Como dijo la Sra. DUFOUR, destruyeron el Banco Provincia y
asi también, diversos cortes de ruta, que se produjeron antes del evento que se
ventila, y después también. Asi, sefialan, como primer argumento defensista, que
los imputados atribuyeron su trabajo, a que el estado debia controlar esta situacién

social; una situacion de crisis. Cuando fue preguntado el ex Gobernador Buzzi,
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cudles eran los antecedentes de los imputados para afrontar este tipo de situacion,
éste contestd que tenian la idoneidad necesaria para afrontarla. Evidentemente,
todos conocian la situacion critica y social, en la que transitaba la empresa Alpesca.
En las mismas declaraciones de los imputados, se ve, en el caso de Novoa, que fue
el Unico presente el dia del evento, ya con el hecho practicamente consumado,
tratando de conseguir cabos y defensas. Nada dijeron LABORDA, DUFOUR ni
ALBORNOZ de ese dia. Llamo la atencion la declaracion de la Sra. DUFOUR,
con su actitud defensista como intenta despegarse del comité de administracion, a
pesar que se demostré acabadamente, que la nombrada tenia actividad e
intervencion en el mismo. Dijo “yo no tuve nada que ver, no estaba facultada para
hacer actos respecto del decreto 180/14”, ello no es asi, asevera el Sr. Fiscal y
agrega que lo demostrard, porque los hechos acaecidos y el mismo decreto, la
ponen al frente de este comité de administracion. Continta el Dr. BAEZ,
destacando que cuando LABORDA dice “que no entendia y estaba conmovido por
encontrarse en esta situacion, sosteniendo tanto como Novoa laborar para la
Republica”. No pudimos encontrar en el curso de este debate, un acto concreto de
preservacion o cuidado de los bienes de Alpesca. El primer dia que sacaron el
decreto, se constituyeron acd. Cudl fue el primer acto relevante que sostuvo
LABORDA en su declaraciéon? Haber puesto una consigna policial, porque habia
cajas, que no sabian si se las estaban por llevar. Se pregunta esa Fiscalia entonces,
abrieron las cajas? Fueron a la ﬁscélia 0 a la policia para hacer la denuncia? No lo
hicieron, entonces evidentemente existe la necesidad de hacer un contraste entre
esta situacion social, que fue relatada en el juicio, y confirmada por conocerla, y
vivirla, de la empresa Alpesca. Habra que revisar este contraste, con la decision
politica que se tomd. La misma, fue confirmada por el ex gobernador Buzzi. No
aparece claro, si esta letra del decreto coincide con el espiritu manifestado por la
Sra. DUFOUR vy el ex gobernador Martin Buzzi. Si se pretendia salvar a la empresa
Alpesca, o simplemente ganar tiempo. Buzzi dio unos argumentos, que luego
fueron confirmados por la Sra. DUFOUR. Ambos, sostuvieron su esfuerzo por
“conseguirle una novia”, se cansaron de repetirlo, pero mientras tanto, habia que
hacer algo. Recientemente, destaca un fallo en la causa “Cdrdoba”, por el siniestro

de los trenes de Once, donde el Magistrado Claudio BONADIO, en la Causa N°



1710, con fecha 18/10/12, al fundamentar la prision preventiva de los
administradores .de los trenes de la ciudad de Buenos Aires, en donde la Defensa
pretendié demostrar que fue un hecho excepcional, igual que en el presente caso.
El citado Magistrado sostuvo “que si es excepcional es imprevisible para quienes
administran los bienes....en toda la literatura de las ciencias politicas se habla de
las decisiones politicas no justiciables....relaciones con merito y oportunidad de
los otros poderes resultan exento de la autoridad de los magistrados ™. Asi el Fiscal
General Jefe cita fallo “Verbinsky”.--- — -

............. Continta afirmando que en el transcurso de este debate, se vislumbran

dos decisiones politicas muy importantes, que no seran motivo de evaluacion, pero
explican los acontecimientos analizados en este debate. Este tipo de decisiones,
que se encuentren inmersas por funcionarios, que han cumplido o no esas
decisiones, pero tipificadas por el C. Penal, dijo la Corte “seran analizadas por los
tribunales”. La decisién politica traducida en el decreto 180/14, considera de
phblico y notorio el conflicto de la empresa Alpesca, cuyo componente mas
importante es el humano. Su origen privado y empresarial, impact6 en el territorio
de Puerto Madryn, y esta Administracion, brindé respuesta, a través de los
subsidios de los trabajadores, y la explotacion productiva para el mantenimiento de
las plantas laborales, haciendo lectura de las partes pertinentes del decreto N°
180/14 y sus fundamentos. Continta y destaca, que el Decreto explicita el estado

de necesidad de la expropiacidn, como asi también la ocupacion temporanea de los

bienes, en beneficio del interés publico. -
------------ Son distintos sostiene, los argumentos brindados por el Decreto, donde
se escribe y se firma una decisién politica, estableciendo mas alla del inventario
sobre los buques, que cita el decreto especificamente. Ello, lo que quiere significar,
y hay que tener en cuenta en este entramado juridico y social, y por qué no politico,
es que en ningin momento del decreto, como lo dijo DUFOUR y el ex gobernador,
se plasma en el decreto, que lo que querian era una novia para Alpesca, que estaban
buscando una ocupacion, para transferir la empresa de parte del estado a otra
empresa privada. La letra del decreto, dice que lo ocupan para mantener la unidad
productiva, y para eso designaron un comité de administracion idéneo, como dijo
Buzzi, integrado por los aqui imputados, bajo el control del Ministerio de
desarrollo territorial que encabezaba la Ministra DUFOUR quien pretende ahora
desvincularse con este comité, cuando muy por el contrario debia controlar, puesto

que se encontraba bajo la dependencia jerarquica de su Ministerio.--=--======cmmmee--v

Stelta Marts

E2ZMEND,
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-------------- En el curso del descargo efectuado por los imputados, dijeron que
hicieron lo que pudieron, que era diﬁcultosd contratar con el estado, que los
proveedores de enseres de pesca fuéran proveedores del estado, sumado a las
deudas anteriores que tenia Alpesca. Sin embargo, en el decreto N° 180/14, en sus
articulos 6 y 7, faculta al Comité a delegar tareas contratando personas, comodatos,
como asi también, cualquier otro acuerdo convenio o acuerdo juridico, para
alcanzar su implementacién. Podré realizar todos los actos de mantenimiento de
los buques, proceder a la cancelacién de deudas, por cuenta y orden de terceros.
Tenian todas las herramientas legales, y facultades para realizar aquellos actos
necesarios, como dice el decreto, para garantizar la debida preservacion de los
bienes de Alpesca. Estaban en una posicion de garante, eran administradores de la
empresa, y entendemos, que ha quedado debidamente demostrado que esto era asi.

(13

Ellos dijeron, que era dificil conseguir plata, contratar, conseguir combustible, “no
teniamos guardia porque era dificil contratar gente”, los hechos demuestran que
no era asi. Uno lo demostré el contador Owen, y otro el accionar del mismo
gobierno. Que dijo el Contador Owen? se pregunta el Sr. Fiscal. Dijo que la ley
financiera y de contrataciones, tienen un prdcedimiento, pero puede ser a través de
justificar las razones de necesidad, e¢ inmediatamente comprar lo que fuese
necesario. Luego que los barcos quedaran en la playa, se gastaron mas de cuatro
millones de pesos autorizados por tres decretos, reintegrandose al puerto. Lo hizo
después, lo pudo haber hecho antes? Si, afirmé el testigo Nicocia. Owen dijo que
cuando se justifican debidamente, pueden demorar una semana o dos dias. Lo
ratifica DUFOUR cuando declara, afirmando que la crisis era de tal magnitud,
generando un desastre social, por el cual se le concedié al Sr. Segundo un
préstamo a las cuentas sueldos, que tardo de un viernes para un sabado. Entonces,
la pregunta que se impone este comité, en el marco de este decreto y la
disponibilidad presupuestéria, es si podrian haber preservado, como dijo Dittrich
estos barcos con unos pocos litros de combustible?. Afirma que se hubiesen
salvado, y tal como sostuvo Nicocia, se compr6 luego de ocurrido el siniestro.----—--
--------------- Los imputados, nunca dijeron por qué no tomaron los recaudos antes,
y si lo pudieron hacer después. Por qué no cobraron cabos y combustible antes? si

después pudieron hacerlo. Afirma el Dr. BAEZ, que en ningin momento



explicaron eso los imputados. Esta situacion de crisis y anarquia, en que el estado a
través de los sefiores dicen “aca estamos! nosotros nos vamos a ocupar y vamos a
cuidar de sus bienes siendo responsables de ellos”. Quizés, no se quiso poner aca,
que se quiso ganar tiempo, para después buscarle un novio a la empresa Alpesca.
Cudl era el fin del decreto? “Cuidar esto, porque esta lleno de impresentables e
insolventes, vamos administrar nosotros la empresa y cuidar los barcos”. No lo
hicieron pudiendo hacerlo. Por eso este Ministerio Publico Fiscal, afirma,
encuentra adecuada la figura de la administracion fraudulenta. Quiere dejar claro
también, que ninguno de los argumentos defensistas es sostenido por otro elemento
debatido en juicio. Ello es asi, porque si en realidad hicieron lo que pudieron, no

alcanzé para cumplir con el mandato legal, a pesar de que contaban con los medios

para hacerlo. : -
------------ También sabian que habia mercaderia en laj planta, lo dijo Dittrich,
Navarro y Pernochi, y terminé en un cuenco de basura del municipio, porque
tampoco hicieron nada para salvarla. En este entramado social, donde ellos
justifican su conducta, y en vez de ser la solucién se convirtieron en parte del
problema, como dijo Nicocia “un dolor de cabeza”, pero lo que no dijo es que
Alpesca no estaba a la deriva, que estaban los imputados al mando, y al destino de
la empresa, fundamentalmente para “preservar el funcionamiento de la unidad
productiva”. “Si existia agonia en la empresa, los administradores firmaron el
certificado de defuncién”, afirma el Dr. BAEZ, porque la principal fuente de
produccidén y proveedores, tal como lo explicaran Dittrich y Pernochi, eran los
barcos, los cuales resultaban fundamentales en la vida de Alpesca, tal como dijo
Errecaborde, estaban preparados para recabar la materia prima de la misma,---------
————————————— El ex Gobernador Martin Buzzi dijo que los barcos no eran importantes,
sino los permisos de pesca, que se negocian en treinta minutos o treinta segundos,
no recordando exactamente. Pero afirma el Dr. BAEZ, eso no es eso lo que puso
en el decreto. Cuando habla del exitoso noviazgo de Alpesca con Red Chambers,
se los dio la legislatura, dado que los permisos de pesca parece que no se
transfieren tan rapido como sostuvo el ex gobernador Buzzi. De la defensa material
ejercida por los imputados, confrontada con la prueba producida, de ninguna
manera pueden conmover la base imputativa de ese Ministerio Piblico Fiscal.-------
------------- Tenian la administracién, los fondos, el conocimiento del peligro que
corrian los barcos, y no tomaron ninguna accidn ejecutiva para preservarlos. Hoy

Alpesca no tiene barcos, solo la planta, afirma el Sr. Fiscal.-=-=-m-smmmmmesaeeeem -
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--------------- Siguiendo la linea argumentativa, continla la alocuciéon el Sr.
Funcionario de Fiscalia, Dr. Alex WILLIAMS, afirmando que con la produccion
minuciosa de la documental y testimonial, como asi también la pericial, hemos
podido corroborar que la conducta tiene la adecuacion tipica, que se les achaca en
el marco de este juicio a los imputados, que es el delito de administracion
fraudulenta. Sefiala al respecto los fundamentos de esta adecuacion tipica en el
citado delito, que es de carécter especial, y la doctrina denomina infidelidad de la
administracién, surgiendo el mismo de la no correspondencia del deber hacer, y la
posicion de garante que tenian los imputados con el decreto 180/14, donde violaron

dolosamente los intereses confiados.--=======emmmmmmmmmmcmcmmeecee e --

---------------- Adelanta, que el dolo no requiére un analisis plus subjetivo a la figura
normal, y ello no es antojadizo, por el contrario es sostenido por la doctrina,
citando la obra de Fontin Balestra, de donde claramente explicita que no es
necesario para la configuracion del tipo en cuestion, un dolo especial cuando se
quiere provocar dafio. Por qué encontramos una adecuacion tipica a partir de la
prueba? Desarrolla una cuestién tipica dolosa. Siguiendo los lineamientos de
Zaffaroni, sostiene el Dr. WILLIAMS, en los tipos omisivos dolosos, ha
referenciado el doctrinario argentino, que no se 'requieré un nexo de causacion entre
la conducta prohibida y el resultado, sino un nexo de evitacién. Si la conducta
debida desaparece, aparece el resultado al nexo de evitacidn. Que nos estd
diciendo? Conteste, sostiene que se tiene que evaluar como primer elemento el dolo
omisivo, y éllo a partir del conocimiento efectivo y actual, toda vez que con la
conducta debida desaparece el resultado tipico.-—=---===mmmmmmmmmmmcmmm e

------------- Desarrolla que estaban los elementos objetivos del tipo que son

justamente, los elementos que estaban en riesgo.- -—--

------------- Continta su alocucioén el Dr. Alex WILLAMS, y manifiesta que el
testigo Diaz contd en su testimonio, r.iue cuando dejaron de navegar quedaron
desamparados sin viveres ni combustibles, que se le pidi6 al comité, que estuvo en
varias reuniones y en una de ellas estuvo la Sra. DUFOUR vy le pidid todos los
elementos mencionados. Que cuando asumié el comité, fueron al puerto y le
hicieron saber que tenian esta necesidad. Cont6é también, que las guardias eran

rotativas, se le pregunté por qué eran rotativas, y dijo porque iban a comer a la casa



porque no tenfan viveres. Que el dia del temporal, trajeron un calabrote, o galleta
de cabos podridos y secos, que finalmente no cumplieron la funcién que requerian.
Errecaborde maﬁifesté lo riesgoso que es hacer este tipo de maniobras. Se le
pregunté de acuerdo a su experiencia, cémo hubiese sido la maniobra adecuada, y
contestd que antes del temporal, se debieron fondear los barcos y volver luego que
pasa. Contd que luego del temporal, los barcos quedaron tirados en la playa, que

laboraron cerca de un mes, que luego tuvo una reunion y arreglaron el pago de las

guardias.---------- -- e e ---
------------- A su turno el marinero Fabro, recordd que no alcanzaban los cabos que
lo llamaron dos dias antes, que se tuvieron que bajar de los barcos y estos se
fueron. Dijeron, que normalmente sé sale a la rada, se sale a fondear en el temporal
y luego se vuelve. Ratificd que habian pedido los elementos para ello, y no le
fueron provistos. Contesto, que el resto de los barcos, como el San Juan fue puesto
a flote y se lo habia llevado Baldino, que el mismo pudo ver tal maniobra. Se le

pregunto si los otros barcos pudieron haber sufridos la misma maniobra, y dijo que

si. o -
-------------- La Sra. Montero, ratificé los mismos términos respecto del barco San
Sebastian, que esto se hubiera evitado, si hubiese tenido combustibles, que las
guardias eran rotativas, porque no tenian ni agua para L1011 SR ——
--------------- El testigo Adarme, contd que ha estado cinco dias fondeado para

sortear un temporal, y todos los marineros lo ratificaron como Parada, Villegas y el

resto de los marineros que se pudieron salvar.-— . ----

—————————————— El capitan Sanchez, dijo que los buques antes del temporal estaban en
condiciones de navegabilidad, que sin combustible no podia hacer nada, que él
habia pedido estos insumos 40 dias antes, y se reuni(’)l con ALBORNOZ en el
sindicato. Dijo que comunmente, se sale a fondear con combustible y viveres. Se le

pregunto si era recuperable el San Sebastidn y contestdé que si, si se lo hubiese

remolcado con una lancha.
-------------- Conté Dittrich, que cuando los barcos se fueron a parar a la playa, le
pregunto a Albornoz y lo llamaron. A su turno Pernochi, ha sido un testimonio
clave, en cuando conté minuciosamente las charlas mantenidas en las reuniones
con el comité, y los elementos que se le solicitaron, sin respuesta de parte de estos,
inclusive cont6 un intercambio con ALBORNOZ, quien no le atendia el teléfono, y

en su declaracién dijo que no lo atendia, es decir que reconoce los llamados porque

habia llevado colchones que fueron a parar a otros barcos.--
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-- Errecaborde, ha detallado y consta en la pericial, como establece el
monto de reparacion, para que los barcos vuelvan al estado anterior al hecho
ventilado, y este asciende a una suma superior a los 5 millones. Errecaborde,
sostuvo que la empresa se fundé en los barcos, y describié detallando cada uno,
como también el por qué de sus palabras, concluyendo que no cualquier barco
puede darle a esa planta la materia prima para producir. Por qué se remarcan estos
testimonios? El conocimiento efectivo y actual de la situacidn objetiva por parte de
los imputados. Los imputados estaban en conocimiento que esos bienes corrian
riesgos? Si, afirma el Ministerio Publico Fiscal. El temporal fue utilizado por ellos
como argumento defensista de posibilidad fortuita, sin embargo, ha quedado
probado que los barcos que tenian los elementos minimos de seguridad no se
averiaron. También, el Prefecto Duarte, referencid la actividad de prefectura, y lo
dijo el comité de administracion, porque se trata de una empresa privada. Esto que
viene sosteniendo, no es una situacién descriptiva sino que esta en los informes del
contador Nicocia, quien en uno de los anexos, agrega una descripcion de cada uno
de los buques que estaba en el puerto, y cudl fue la suerte de cada uno. Codepeca I
se fue a la rada, y otros quedaron amarrados, salvo los de Alpesca. Si hubiesen
tomado las medidas previsibles se hubiese evitado el resultado? Si, sostiene e} Sr.
Fiscal, porque los otros barcos se salvaron, y era responsabilidad del comite,
porque para ello estaban designados. La defensa va a sostener, que el capitan y el
maquinista no estaban y de quien era responsabilidad? Del comité, afirma el Sr.
Fiscal. El mismo informe de Nicocia revela que, por cuenta y orden, se le pegaba a
trabajadores del fresco a través de subsidios. Por qué no se le pagaron de igual
manera a la guardia de los buques? Se cuestiona. Lo que sostiene la administracion
portuaria cuando informé, es que se pagd a través de ellos antes del evento,
acompafiando facturas, al margen de lo que se le pagaba a Alpesca.--------~-~~=rre---
-------------- Ese conocimiento previo de los riesgos que corrian los buques, destaca,
y por la posicién de garante que tienen los imputados a través del decreto 180/14,
 hay que recanalizar si estaban en condiciones de evitar el desarrollo de la
causalidad para evitar el resultado, y esto demuestra que si. Por qué se le pago a

empleados del fresco y no a las guardias? Se pregunta el Dr. WILLIAMS. Por qué
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se compraron amarras luego, y no antes? Es interpretativo? No. Porque estan las

boletas pagadas en el informe del puerto. La posicién de garante, concluye, esta

claramente presente.---------====sm-—smmmmmmmo oo emeomroee oo --

N Antes, remarca la estructura tipica de la omisién. El conocimiento de
la actual, situacién que los buques corrian riesgos y estaban a merced de
inclemencias climaticas, evitable por cierto, remarcd, suministrando los elementos
que se necesitaban, echando manos a las herramientas que se tenian. Se pagaron

por cuenta y orden del estado provincial, para preservar dos boletas anteriores y ni

hablar las que vinieron después.-------- mmmmmmmmmmmmoem—aas --
------------- Contintia con el alegato del Ministerio Pablico Fiscal, el Dr. BAEZ,
agregando que brevemente analizard en forma pormenorizada, el final respecto a
este argumento defensista que ha sido revertido, y por méds que quisieron los
imputados no pudieron. Asi, sostiene que Nicocia fue claro en sus notas. Que la
prioridad era la parte social, pero como también tenian a cargo los barcos, asi lo
informa. Nicocia, cuidando su responsabilidad, dice que la Sra. Gabriela DUFOUR
el 7/4/14 sostiene que todos los barcos estaban amarrados en el sector 6, que no
podia ingresar el personal, por tener los seguros vencidos y se corria el riesgo de
que no tuvieran lugar; que prefectura no tenia guardias minimas porque las tenian

que poner ellos. Un mes antes, Nicocia, le hacia saber a DUFOUR cual era la

situacion de los barcos.--- --

------------ Dice Nicocia, en su declaracion testimonial en debate, “entiendo que el
comité sabia como velar por el muelle y los barcos, agregando que se torno mas
fluido el contacto luego del 7/4/14”. “Recuerdo que dos o tres fueron a rada, uno de
los de Alpesca quedé amarrado, y un portacontenedor y el Promarsa no sufrieron
ningin dafio, porque quedaron amarrados”.... Realizd erogaciones en post de los
bienes? Si contesté Nicocia, se compraron cabos, viveres, alquiler de lanchas, todo
a partir de nuestra erogacién y el gobierno nos devolvid lo erogado.
Concretamente, se le preguntd al testigo respecto a la compra de viveres, como asi
también si recibié combustible entre 7/3 y 7/47 No. En caso de habérselo requerido
estaba en condiciones de hacerlo? Si contestd, aunque el caso es hipotético pero
antes del 7/4, no recibid ningun pedido, aseverd Nicocia. Luego, da mas detalle de
lo que reflejaron sus informes, y es demostrativo que después del hecho ya
consumado, el hecho dafiosos consumado por responsabilidad de los imputados.
Ejemplo, cita el Dr. BAEZ el dia 10/4/14 compra de viveres, cabos, custodia de los

barcos, reparacion de defensas. Destaca que también fumigaron la planta luego del
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evento, por cuenta y orden del puerto por la suma de pesos dos millones setecientos

diez mil con cuarenta centavos,------======m==mmmmmmmmemmee S —
-------------- Nicocia informa que le devolvieron la plata, sin embargo el ex
gobernador Buzzi no recordd esos decretos de devolucion. Decreto 440/14 de fecha
24/4/14, veinte dias menos después del evento....decreto 886/14 del dia 16/7/14,
gestionaron un aporte econémico, por seguros autorizados por el comité en la suma
de dos millones ochocientos setenta y siete mil ochocientos setenta y siete pesos.
Esta fluidez de dinero estaba disponible para el Comit€.---=--=---=-=eemmmvemronomoeoe
-------------- En ese sentido, son relevantes los informes de Nicocia, quien menciona
que desde hace largo tiempo ha abonado los subsidios quincenales de los
trabajadores de la estiba del fresco. Se‘ pregunta entonces la Fiscalia, era
desconocida por parte de los imputados que se podia pagar a través de la
administracién portuaria? No, se contesta. Lo sabian de antes. En el mismo

cumplimiento de sus tareas. Lo mencionado respecto del 29/3 y 01/4 significa que

estaban al tanto que contaban con ¢! dinero y la forma de utilizarlo. -- --
—————————————— Nicocia, en ¢! informe del 13/6, informa que todos estos gastos fueron
informados al tribunal de cuentas, como también a la compaiiia aseguradora del

muelle que resulto con dafios, y el estado le pago. Esta metodologia era utilizada y

conocida por los imputados.------ mmmmmmmmmmmmmmmneee =

----------- Cuando se le pregunta a Buzzi, respecto de las sumas de dinero que
mencionan estos decretos, le preguntamos cual fue la mision de estos decretos, y si
se reunieron con el comité para que los dicte, dijo que no se acordaba, que no los
tenia presentes. La solucion era sacar la conflictividad de las calles y el segundo

buscarle la novia, quitar conflicto y conseguir la novia era el objetivo, reitera. Y los

bienes? Esto fue a preguntas del defensor.-----=------=--rmmmmmmommemmmmmmee e e
————————————— La Ministra DUFOUR, al prestar declaracion, usa la desgracia ajena
intentando justificar su accionar con la mujer que se prendié fuego en la planta
cuando era duefio Baldino, pero intervino el estado? La mujer se prendié fuego,

pero el estado no lo impidid, sostiene el Sr. Fiscal. El estado intervino cuando no

quedd nadie.--—- — ———
.............. Dijo Buzzi, que el avance de la toma era temporaria, pero no habia otra

opcidn, que los “pseudo propietarios eran insolventes ¢ impresentables y buscaron
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esta alternativa”. Luego, trata de disfrazar la pérdida de los buques, con la

importancia de los permisos, que no es materia de este juicio, sino el valor de los

barcos.------ mmmmmmm- ===
-------------- La pericia de Errecaborde no fue cuestionada por el Defensor ni
objetivo de duda. El nombrado testigo, sostuvo claramente, contradiciendo al
comité de administracién, que los barcos estaban en condiciones de navegabilidad,
y solo estaba vencido el permiso de uno, evalia los dafios, el paso del tiempo, y
determina el dafio producido, como asi también, el perjuicio a la empresa Alpesca.
Buzzi intenta, aliviar la situacién procesal de sus funcionarios, pero recuperar los
barcos, sale a la fecha de la pericia cinco millones y medio de délares. Esta
empresa, que €l comité intento cuidar, tiene un pasivo mas de cinco millones y
medio de délares, remarca, concluyendo que la empresa no tiene flota pesquera.
Entiende esa parte, que han abordado todo el espectro probatorio, tanto las pruebas
de cargo como de descargo, que hacen al interés de ese Ministerio Publico Fiscal.--
-------------- Pasan a solicitar la p;:na, que entienden adecuada dentro de los
pardmetros del Art. 40 y 41 del C.P., y valorando como agravante la naturaleza de
la accién realizada por los imputados, en calidad de coautores, la extension del
dafio provocado a la empresa Alpesca, cuantificado por Luis Maria Errecaborde, y
también por el peligro causado en las omisiones realizadas por los imputados. A su
turno como atenuantes, valoran la edad de LABORDA y NOVOA, la educacion de
todos los imputados, sus calidades de funcionarios piblicos. Entienden también,
que no hubo necesidad, o miseria que los llevara a delinquir, y sabiendo
acabadamente cuales eran las responsabilidades a su cargo. Dentro del marco
prescripto por el Art. 173 inc. 7 del Cédigo Penal, se imponga la pena de Tres

afios y tres meses de prision de cumplimiento efectivo, mas accesorias legales y

costasg,-------- e em

------------- Luego de un breve cuarto intermedio, se le concede la palabra al Sr.
Defensor Particular de los imputados, Dr. Fabian GABALACHIS, quien comienza
su alocuciéon manifestando que encuentra serias discrepancias con las alegaciones y
conclusiones que arribé el Ministerio Pablico Fiscal, respecto del alcance de la
prueba analizada. Encuentra coincidencia, en cambio, con lo manifestado por el
Dr. WILLLIAMS, en cuanto a que nos encontramos en una imputacién de un delito
de calidad especial, que tiene que tener el sujeto activo. No se adentra en su

andlisis, porque no entra en controversia con el Ministerio Publico Fiscal, con

respecto a la tipificacion, sino en cuanto a la apreciacion de la prueba y alcance o v
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contenido politico de esta causa. S —— - —

------------- Agrega, que en relacion a quienes pueden ser sujetos activos-de este
delito, se dice que deben revestir la calidad especial del tipo escogido, (Art. 173
inc. 7 del Cdodigo Penal). La conducta que endilgo la fiscalia, es que los imputados
tenian la custodia de los bienes, ello en el manejo administracion y cuidado. De
donde surge esta condicion para el Ministerio Pablico Fiscal del decreto 180 del
" 5/3/14 publicado en el Boletin Oficial? Se pregunta esa defensa.-----=-----------------
--------------- La primera consideracion es de caracter constitucional y principio de
legalidad, aquella concepcion de nuestro cédigo-penal, derivado del Coédigo de
Tejedor. La ley debe ser estricta, escrita y previa. Unicamente tendrd alcance
punitivo, aquellas concepciones contenidas en nuestra ley penal especialmente
previstas, sostiene el Dr. GABALACHIS. Continia analizando el contenido de la
norma imputada, y sostiene que el inc. 7 del art. 173 del Codigo de fondo, dice
cuidado manejo...nos debemos remitir al decreto 180/14. Que dice el mismo en su
art 4?7 Créase un comité de administracién presidido por ALBORNOZ, e integrado
por NOVOA y LABORDA, y o quien la autoridad de aplicacién designe. La
autoridad de aplicacién, remarca, estd fuera de este comité, pero se le brinda
facultades para designar o ampliar esa integracion. Luego, invoca que el control de
este organismo dependera del Ministerio de Produccion, que no lo integra la Sra.
DUFQUR, pero es autoridad de aplicacién, y como consecuencia tiene alguna
especie de control, segln este articulo. Continia afirmando, que la provincia debe
el resguardo del patrimonio, en resguardo del comité. La lectura necesaria, habla
que el Ministerio de Desarrollo territorial y prdductivo solo tiene el control, no da
nombre, no dice quien es la ministro, no hay una sola constancia en este proceso
que la contadora DUFOUR haya sido la ministra, salvo el antojo del Ministerio
Puablico Fiscal que la imputa y que revestia esa calidad. Por ello sostiene que es
responsable del manejo o cuidado de la administracién de los bienes. Se niega ello,
porque esto violentaria el principio de legalidad, que su aplicacion es de cardcter
restrictivo. De seguir el razonamiento del MPF, sostiene el Sr. Defensor, esta mesa
deberia ser mas larga y deberfan estar sentados integrantes de la Fiscalia de estado

de esa época, porque tienen el resguardo y deberia haber actuado en forma conjunta

con el Comité.------ e m———————————m e = e —— .
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-------------- Con esta afirmacién debemos descartar cualquier tipo de imputacion a
la Contadora DUFOQUR. Tampoco, el Ministerio Publico Fiscal ha probado que la
administracién, la custodia y el cuidado, alcance al Sr. LABORDA y NOVOA,
pues bien, el decreto no les da ninguna facultad de administracién, de manejo de

cuidado, sino que dice que integraran un comité que es presidido por ALBORNOZ.

Por ello, interpreta esa Defensa, que el (nico sujeto activo pasible de investigacién

seria Héctor Omar ALBORNOZ quedando desechada cualquier clase de
imputacion, el resto de las personas vinculadas a este proceso.=---=-=========m-z=nr-m-
-------------- Como segundo punto de analisis, ya sera todo aquelio atinente a la

prueba ventilada y la interpretacion que le ha dado el Ministerio Publico Fiscal a la

connotacion politica, como debera hacer en su analisis luego S.S. frente a este caso

que le toca resolver.
-------------- Cita el fallo Marbury vs. Madison, afirmando que todos los que hemos
pasado por la facultad de derecho obtuvimos una copia del mismo. Allf
palmariamente se afirma que las cuestiones politicas no deben ser judicializadas.-—-
-------------- Todo andlisis de conveniencia politica o no, hace su expresa reserva
respecto de su posicidn, si esto fue defender el patrimonio de una empresa privada,
o ganar tiempo, debe estar fuera de todo analisis, pero no puede desconocerse por
la prueba producida, la situacién conflictiva que acarred lo relacionado con
Alpesca. Situacion conflictiva, que no va hacer eco como puede ser Buzzi o
DUFOUR, pero que su alcance lo hemos advertido y sufrido con los cortes de ruta,
todos ellos, como hechos controvertidos reconocidos por el Ministerio Puablico
Fiscal, también las dos tomas del puerto, que no permitieron el ingreso de cruceros,

el hecho ocurrido en la empresa donde una mujer se prendié fuego, es decir, todos

hechos de alto grado de violencia e intolerancia. Es decir, eso no puede escapar del

conocimiento de todos los aqui presentes. Y este marco de referencia, afirma, le da
consistencia al relato de la propia imputada, tesis que adopta la doctrina, tesis que
debe ser contrarrestada por el Ministerio Pblico Fiscal y eso aqui no ha sucedido,
mandato que dio prioridades por quienes ejercian el poder. Durante su mandato, se
puso énfasis en la cuestion social, y en segundo plano los barcos en el particular.
Con esto no avalamos, que ello sea para festejar, pero cada uno en el desarrollo de
nuestras vidas, ante un conflicto tenemos prioridades, esa fue la prioridad que

escogio el gobierno anterior. Se privilegio la cuestion social, y habia una mayor
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facilidad para el manejo de fondos, cuando la cuestion social se fue agravando.-----
-------------- El otro punto que considera de interés, es que Alpesca no eran
solamente los buques dafiados, sino un universo de bienes que tenian envergadura y
sufrian riesgos fatales. El Ministerio Pablico Fiscal refirié respecto a las camaras,
que podian tener resultado fatal. Ante este marco, sostiene el Sr. Defensor, se llega
aun 5 de marzo de 2014, donde se publica el decreto y se crea un comité, que unos
dias antes habia tenido contacto directo con los bienes de Alpesca. Es falsa la
afirmacién de la Fiscalia, que no hicieron nada con respecto a las maquinas y
mercaderia, porque evitaron que se trasladen las mismas, hicieron mencién de un
apoderado que hacia ¢l traslado de ellos y fue evitado. Esas acciones, tienen a

modo de comentario alguna muestra de que se estaba ocupando la administracion

de esta cuestion.--------------- e ---
--------------- En ese marco pasamos a la cuestion de los barcos que sucede el dia
del evento que se ventila, es decir el 7 de abril de 2014, un hecho donde, segin el
Ministerio Publico Fiscal, hubo un desentendimiento total del comité. Advierte a
S.S. que ello no fue asi. El Sr. Defensor refiere haber realizado ya una introduccion,
en la cuanto a la prueba producida en el marco de este debate. Asi, El 13 de marzo
de 2014, el Sr. ALBORNOZ ya manifestaba en la legislatura estas cuestiones, “nos
estd pasando esto...” y s, justamente, lo que entiende el Ministerio Publico Fiscal
como de una fécil solucion. Esto no era asi. Este documento, que era la version
taquigrafica de la sesion legislativa, se lo estaba informado, el Sr. ALBORNOZ, a
todo el pleno de la provincia. Se trato alli combustibles, insumos, permisos
vencidos, y ese grito desesperado de ALBORNOZ lo decia y agregaba que para
prefectura, no eran nada, porque no los reconocia (refiriéndose al Comité), como
potestad de los buques. Esto parece serio y convincente de la desgracia acaecido el
dia 07 de abril. Mas cuando Duarte avala esta circunstancia, y dice que tenian un
mecanismo del Registro Nacional de Buques, y que se guiaban por eso, sosteniendo
que el Comité no existia. Encima, destaca, conocian que habia un conflicto judicial
y estaba en cabeza de una jueza. Asi que requerian otra argumentacion. No
podemos hacer nada, porque esto esta judicializado, aunque esa resolucion deberia
estar asentada en el Registro Nacional de Buques, motivo que 1levo al Gobernador

de aquel entonces, a concurrir personalmente, a tratar de convencer a la maxima
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autoridad de aplicacién de la navegacion, a nivel Nacional, en la Ciudad de Buenos
Aires, obteniendo una respuesta negativa. Sin embargo, nosotros a través del
analisis del Ministerio Publico Fiscal, le estamos reprochando que no tuvieran el
debido cuidado de los buques. Afirma el Sr. Defensor, que todo el personal de
Alpesca, fue uniforme en sostener, que habia inconvenientes respecto de las
amarras, combustibles y defensas, y ello no puede ser controvertido por esa parte.
Ello, ha sido, en mayor o menor medida el testimonio de capitanes, maquinistas y
marineros. Mis alla, agrega, que mas de uno esos testigos, entré en gruesas
contradicciones. Todos fueron interrogados por las generales de la ley, pero habia
un dejo de animosidad en contra del comité, qﬁe se generd por el pago fuera de

termino, haberes incumplidos, llevando sin duda a agravar el conflicto social ya

descripto al inicio.-----------------
------------- Continuia alegando el Dr. GABALACHIS, y sostiene que ha quedado
claro que tampoco ninguno ha mencionado la presencia de DUFOUR, y si en
cambio, la actitud comprometida de NOVOA durante el temporal, llevando cabos,
y tratando de colaborar con la inclemencia climatica. Garcia, sostuvo en su
testimonio que lo veia desesperado. Ello, lo destaca, para analizar como
contrapartida del dolo directo, que el Ministerio Publico Fiscal les achaca a sus
pupilos. Esta frase facilista, sostiene, que no hicieron lo que debieron, en esta
complejidad, de una situacidn de desamparo de la falta de recursos, que se
solucionaba de una manera muy simple para el Ministerio Pablico Fiscal quien se
pregunta en este debate por qué no fueron a la administracién portuaria y no lo
hicieron antes? Con el diario del lunes, afirma el Dr. GABALACHIS todos

tenemos soluciones magicas.

------------- Agrega el Dr. GABALACHIS que los testimonios de Nicocia y Gémez
fueron concordantes en afirmar, que no era comun que fueran a la Administracién
Portuaria para solicitar giro de fondos, sino que fue excepcional. Reconocen que se
realizd después del evento dafioso producto que estaba en riesgo del propio
viaducto. Nadie le queria fiar nada a la provincia, la mayoria ni eran proveedores de
la provincia, que es un requisito esencial. Acontecido el evento, la administracion
de puertos facilito dinero para amarras y carga de combustibles. La inica manera
que se puede comercializar para cargar combustible, es si primero esta la plata, y
luego lievamos la misma. Incluso, agrega el Sr. Defensor, se le pregunté como se
realiza el reintegro en las redes de importacion y dio la explicaciéon que era

complicado, porque el comité no funcionaba, era una compra directa y el reintegro
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era para la empresa privada, reconocida por cierto para prefectura. Que pasd el 7 de
abril? se pregunta el Sr. Defensor. Prefectura estaba haciendo un recorrido por el
muelle, y no para saber si las amarras y defensas estaban en buen o mal estado,
sino para saber si los buques contaban con las guardias minimas. Justamente los
sumarios ofrecidos como pruebas, fueron la consecuencia de ese recorrido. No
existia la dotacion de guardia que necesita cada barco, afirma el Dr.
GABALACHIS. Asimismo sostiene, que también quedd claro, que la dotacién no
tiene que estar en la casa, sino en el barco, puesto que ello es lo que se encuentra

reglamentado por ese decreto, que fuera obra del Prefecto Duarte N° 10/14, que es

del 20/3/14, es decir, quince dias antes del evento.--------------=--mmmmeuunuu- e
-------------- WILLIAMS dice que el comité debia prever esa guardia minima.
Como podemos cumplir con esa obligacién de cumplimiento imposible. Todos
fueron contestes, el personal de Alpesca que no cumplian con los haberes y por eso
no hacian las guardias rotativas y la imposicién que sabian, al punto tal que hubo
barcos que no le podemos echar la culpa al comité que podrian haber salido a
navegar, le pese al capitin de alguno de ellos que por cierto no se encontraba en ¢l
barco. Sanchez no estaba en el barco, lo tuvieron que ir a buscar a la casa, pero lo
pusieron en marcha, tenia gasoil pero el capitan no estaba. Sanchez dijo que no
podia porque tenia 5 mil litros de gasoil y prefectura no permite salir a rada si no
tiene el 20% del combustible. El comité no podia llevar los barcos a fondeo sino el

personal, y queda claro que aun cuando se los pudo sacar no sucedi6 porque no

tenian las guardias.---=-=-=----=-mmm oo r oo

------------ Otro barco tenia problemas de ﬁaturaleza mecédnica que escapa al
conocimiento de los aqui presentes. Estaban de julio del 2013 esos barcos parados,
es decir podria haber pasado mucho antes; después o nunca. Aparentemente nunca
nada se dijo de las amarras. Nunca nada se dijo de los cabos. Hay constancias de
mail que esas amarras tenian caracteristicas defectuosas y nada indica que eso era
asi, no hay prueba cientifica que demuestre que esas amarras podian no resistir. Es
claro lo que dice Errecaborde llegando a una conclusion, que por ahi esto podia no
haber pasado y es un primer barco el desencadenante de todo que corta amarras y
no pertenece al comité de administracién y genera una accién en cadena que

confirma Durdn, donde dice-que se corta la primera amarra y hay toda una accion
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en cadena. Esto lo dijo Dittrich que el primer buque que se engancha no es el de
Alpesca. En el ambiente del puerto es posible que pasen eventos de esta naturaleza
pero pudo no haber pasado si no se desenganchaba el primer buque. Dittrich dijo

ello y descarta toda posibilidad de andlisis de dolo ni aun en la modalidad mas

permisiva que es la figura del dolo eventual. --- --

.............. . Cuando sucede este evento? El 7 de abril.. El comité asume un mes
antes, ;podemos tener la sensatez, que mas alld de su idoneidad, este comité podria
haber abarcado toda la complejidad de Alpesca para resolver todas estas cuestiones
que implican un conocimiento pormenorizado de un muelle y un puerto? Es
imposible. ;,Que estoy diciendo con esto? Que la afirmacion del Ministerio Publico
Fiscal de que estamos en presenciat.‘ de conductas dolosas a la luz de la sana critica
es imposible. ;Se puede decir que no eran idéneos? Quizas en materia de buques y
dia a dia estaban aprendiendo un poco més. Segundo punto de encuentro en forma
negativa, a lo afirmado por el Ministerio Publico Fiscal, trajimos a quienes tenian
encargados los temas de seguro y ;que dijeron? Que no se podian asegurar. No se
podia asegurar por su estado y antigliedad. ;Tiene consecuencias? Si prefectura
mas alla de reconocer al comité exigia la cobertura de los buques para poder
navegar. Esto lo dijo ALBORNOZ en la legislatura como uno de los
inconvenientes que tenian. Era tan sencillo sacar el dinero de un dia para el otro.
Disiento. Owen no dijo lo que el Ministerio Publico Fiscal dijo, sino que en
algunos casos vio que puede existir una erogacion rapida pero la normalidad de la
asignacion de fondos que tuvo el decreto 180/14 no es esa, con una excepcion a
situaciones de emergencia relacionadas con el personal. En este punto aparecia el
dinero con mayor celeridad y la explicacién es la que dio Buzzi en esta audiencia,
para que salga el dinero de un dia para el otro en lo atinente es la cuestion social.
(Esta politica de estado es atribuible al comité? Desde ya que no. No hay
constancia que este comité haya. podido obtener fondos para satisfacer los
requerimientos de Alpesca. Siempre que se necesitaban fondos iban a parar a las
remuneraciones de los empleados, por cierto quienes debian cumplir las guardias
no lo hacian. Los barcos estaban practicamente inactivos, nada habia pasado, habia
una alerta climatica, fue avisado por Prefectura a las autoridades del comité, se
trataron de revisar los mecanismos pertinentes para evitarlo con estas amarras que
estaban aparentemente en mal estado y desechan la figura del dolo y en ese marco
tenemos un evento climatico que quedo demostrado con Castellano y Tomasini del

LN.A., organismo que goza de prestigio, que esta situacién dentro de los registros

e

<

preul
El D



Autos: “GARCIA, Jerénima s/ Denuncia”

Provincia del Chubut Carpeta N° 5561 OFILJU, Legajo N° 40760 MPF.-

PODER JUDICIAL

PUFRTONADRYN
estadisticos de ese tribunal ocurre una vez cada 42 afios. ;Esto tiene algin alcance
para decir que neutraliza el alcance en una conducta dolosa? Dittrich dijo que esto
podria no haber pasado y no paso hasta ahora. Sigue estando uno de los buques en
el mismo estado sin que se cambien los cabos. jEsto nos permite afirmar con
seriedad que estamos en presencia de conductas dolosas omisivas? Desde ya que
no. El Ministerio Publico Fiscal ha escogido una figura compleja si las hay, cuando
hablamos de administracién fraudulenta y puede enumerar Soler, Nufiez, Creus,
Fontan Balestra, Buompadre, Baigiin y Zaffaroni y vemos que muy poco se dice de
omisién sino que las descripciones que se hacen son respecto de las conductas
comisivas. Dentro de la figura difiere bastante del andlisis factico de acuerdo a los
hechos que se imputan en este caso. En general se da la conducta omisiva, el
abogado que se queda con los fondos de un pleito y no los rinde, pero no se ven
conductas de esta naturaleza como este caso. No hay ninguna que no hayan cuidado
los buques o los bienes ajenos. Hay otro concepto que complica atin mas que es la
participacién criminal en una conducta omisiva por aplicacién de coautoria
funcional. Hay posibilidades que exista conducta omisiva en la coautoria. Algunos
autores niegan la coautoria funcional, la materia de autoria es la del dominio del
hecho. ;Qué nos dice? Que habra coautoria funcional cuando exista un plan previo
destinado a un fin y respecto de ese fin cada uno de los autores tenga un fragmento
que les permita dominar el hecho en su totalidad. Cuando pretendemos volcarlo al
campo omisivo es impensable que esto pueda suceder. Si pudiera probarse algo
similar estariamos hablando de autoridad paralela o concomitante pero difiere del
razonamiento del Ministerio Pﬁblico Fiscal porque no hay dominio funcional o
dolo global. De las dos modalidades de la figura de omision es el quebrantamiento
del deber de fidelidad que implica el quebrantamiento entre el autor y el propietario
del patrimonio. El dolo se ubica en la violacién de los deberes que tenia a su cargo,
segin el Ministerio Publico Fiscal en la custodia de los buques con una
probabilidad de resultado, que es el perjuicio y cita a Fontan Balestra, que no hace
falta un plus subjetivo del dolo genérico. Debe decir que solo lo dice el autor
citado, el resto de la doctrina dice lo contrario. A parte de ese dolo en la violacién
del deber de cuidado hay una exigencia en la normativa del 173 inc. 7° que es la

exigencia de un plus subjetivo, ultra intencién que va por encima del dolo que la
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omisidn en este caso se realiza con el fin premeditado de causar un dafio. Es decir

que los imputados ALBORNOZ, NOVOA, LABORDA y DUFOUR realmente

querian violar los deberes para causar un dafio a esos buques.------ ---

-------------- Nada mas lejos que suceda esto por parte de los actores que se estan
enjuiciando. Ni minimamente podriamos imaginar que se representaron esta
situacién. No analiza si la gestion fue buena o mala sino que la misma es impune.
DONNA tomo Il pag. 423. Adn con condena civil, no basta por tener por
comprobado la conducta tipica del 173 inc. 7° del C.P., ya que la violacién de

deberes, basta para calificar como desfavorable para la sociedad, aqui se los

enjuicio y la conducta resulta atipica.---------------—-

------------- El Dr. GABALACHIS cita a Soler, quien sostiene que no toda forma de

mala administracién es delito aunque termine ruinoso.
----------------- Asi, Fontan Balestra en el Tomo III pag. 205, Tratado de Derecho
Penal, la sola desprolijidad de la administracion no presume, iure et de iure, de una
administracion fraudulenta pero si de una mala gestion. Impunes pero puede
generar responsabilidad civil por los dafios causados. BAIGUN y ZAFFARONI,
posicion de garante, causacion imprudente resulta atipica. Analizado por donde sea
este hecho, afirma, no podemos probar que hubo dolo directo, esa intencidn
dirigida a dafiar el patrimonio de Alpesca, y en particular los buques pesqueros. El
solo andlisis del punto politico, que ha hecho el MPF lo hace imposible. Desde lo
dogmatico, ello alcanzaria para desvincular a los traidos a proceso. Era previsible y
no era esperable otra actitud de los vinculados a Alpesca. No se ha cuestionado la
pericia de Errecaborde. Si resalta una cuestion, muy subjetiva, quitandole algin
grado de seriedad a la misma. A través del tribunal de tasacion, se puso en duda el
dafio producido, entre el estado anterior y el actual de los buques, y para ello,
considera se ha partido de premisas incorrectas, que llevan a una consecuencia con

error, pero no es lo determinante en el tipo legal escogido, sino todo aquello

relacionado con el dolo.—--- -

------------- Pretende esa Defensa, que S.S. tenga en cuenta al analizar esta cuestion
que fue una cuestion excepcional, tal como lo han dicho los propios marineros de
Alpesca. Ha sido un hecho, que generaba preocupacion en el comité, asi lo volcd
ALBORNOZ en la sesion de la legislatura. Los recursos de la Provincia estaban
dirigidos a la cuestion social, y no a los buques. No habia sencillez para recibir los
fondos. Otro fue el panorama, cuando sucedio el evento de la Administracién

Portuaria, que también coincidié que fue una situacién excepcional, y solo después
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del temporal brindaron apoyo para la compra de las amarras y buques, y que
existian trabas de caracter administrativo, para tener dominio sobre los buques ante
la autoridad de aplicacidn, refiriéndose a la Prefectura Naval. Exigia, en el marco
de la Prefectura una invocacion o medida judicial, que imposibilitaba la
intervencion del Comité. Al no haberse corroborado los extremos del 173 inc. 7 del

C.P., y falta de calidad del sujeto activo de LABORDA y NOVOA corresponde la

absolucion de los cuatro, y asi lo solicita.---------- e

--------------- Tras haber deliberado en sesion secreta el Tribunal, la Sefiora Jueza
puso a votacién las cuestiones en el orden y conforme lo prescribe el articulo 329
del Cédigo Procesal Penal (Ley XV N° 9, antes N° 5.478) y pasa a dictar sentencia
en los términos de los articulos 330 y 331 del Cédigo Procesal Penal.-----------------
-------------- Han sido traidos a juicio oral y publico los Sres. Gabriela Marisa
DUFOQOUR, Héctor Omar ALBORNOZ, Valentin LABORDA y Santiago NOVOA,

cuyas demads circunstancias personales han sido detalladas supra al inicio de la

presente. -——- -—-- cmmmm———m—————————
-------------- En dicho debate han sido oidos los testigos ofrecidos por las partes, las

declaraciones de los imputados y se ha incorporado por ultimo la prueba

documental correspondiente.----—---=s=msmmmmm o s

-------------- Los alegatos de las partes se encuentran ampliamente desarrollados al
inicio de la presente sentencia, razon por la que entiendo excesiva su reproduccion
nuevamente, por lo que brebitatis causae a ellos me remito como asi también a la

T

grabacion efectuada en las distintas audiencias, y a la documentacion que

acompafia los presentes actuados.---------------=m-momemorer- - ----

——————————————— Los representantes de la vindicta publica, Dres. Daniel Esteban BAEZ
y Alex WILLIAMS formularon acusacion contra los inculpados en orden al delito
de Administracién Fraudulenta en carécter de coautores (Arts. 173 inc. 7° y 45 del
C.P.), solicitando se les imponga una pena de Tres Afios y Tres Meses de prision,
accesorias legales y costas del proceso. En relacion a la prueba, se apoyaron en los
testimonios vertidos en debate, las conclusiones periciales y la documental e
informes aportados por los organismos requeridos, quienes a su entender, fueron
concluyentes en afirmar que los encartados, tenian cabal conocimiento de la

situacién particular en la que se hallaban los buques siniestrados antes del 7 de
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abril, y que estos fueron avisados del temporal que se avecinaba, mas que 1o
hicieron nada para evitar el suceso acaecido el 7 de abril de 2014, que puso fin a 1a
flota de barcos de la empresa Alpesca S.A. los que quedaron varados en la playa a
consecuencia de haberse desatado los cabos de los sitios de amarre del muelle
Almirante Storni, no logrando encontrar en el decurso del debate ninglin acto de
preservacion o cuidados de dichos bienes, teniendo en cuenta su rol de garante de
los mismos, de acuerdo al Decreto N° 180/14, sefialando que ninguno de los
encartados pudieron explicar en sus respectivas declaraciones porqué no tomaron

recaudos al respecto en tanto que si pudieron hacerlo tras el acontecimiento

sefialado. e ----

------------- Por su parte el Defensor técnico adujo la inexistencia de delito alguno
en la conducta desplegada por sus pupilos, sin desconocer el acontecimiento

fatidico y el rol de los mismos otorgado por el Decreto mencionado, de modo que

solicitd su absolucidn sin mas. — - ' ——

--------------- Efectuado este pequefio introito pasaré de seguido a emitir mi decision

acerca del asunto.-=-==--==mmom e -
——————————————— Asi, y habiendo oido a las partes en la audiencia, he podido advertir
que no han existido contradicciones en relacion a la materialidad del evento y el
proceder de los inculpados, en tanto que la antitesis se desarrolld de la subsuncion
de las conductas de éstos en el tipo penal escogido por la Fiscalia, esto es, la
calificacion legal del mismo y en consecuencia de la pena a imponer. No obstante
ello y obedeciendo la manda procesal, transitaré las cuestiones que tienen que ver

en primer término con la materialidad del asunto, a fin de llevar al lector una clara

puesta en €SCeNa.------~~~=====smmmmm oo m o

--------------- 1.-Materialidad del hecho: e

Ha quedado demostrado en el presente debate que el dia 07 de abril
del afio 2014 por la noche, madrugada del dia siguiente se desaté un temporal con
viento del E-SE y olas de 2.30 mts., que impactaron contra el muelle Almirante
Storni de esta ciudad y las embarcaciones que se encontraban en los distintos sitios
de éste, algunas en posicion de andana. Que en esas circunstancias, los buques de la
empresa Alpesca S.A., Promarsa II, Promarsa III, Cabo San Sebastian, Cabo Buena
Esperanza y Cabo Dos Bahias sufrieron el desatado de amarras, quedando ante tal
situacion a la deriva en la costa hasta lograr su varadura en distintos lugares,

sufriendo dafios en su armazon, produciendo ademas al golpear contra el muelle, la

destruccidn del viaducto.
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-------------- Este acontecimiento fue seflalado por varios de los testigos que

depusieron en debate, sefialando como relevante el testimonio del Prefecto Ricardo

Segura, por entonces Oficial de la Prefectura Naval Argentina, quien observo

aquella noche que se encontraba de servicio, como sucedi6 el hecho narrado,
relatando a las partes y al Tribunal que tenian con anterioridad conocimiento de las
condiciones climaticas adversas, razdn por la que hicieron una recorrida
advirtiendo del tema a las personas que se encontraban y al no encontrar personal a
bordo notificaron al responsable de las embarcaciones a fin de que actien en
consecuencia asegurando las mismas. Sefialé6 que cuando comenzaron las
inclemencias temporales, fue llegando tripulacion, que intentaron asegurar los
barcos pero al cortarse la primera amarra se produjo una reaccién en cadena
incontrolable; que algunos barcos salieron a la rada, pero no éstos, de todo lo cual

dejo la debida constancia en el acta N° 02/14 la que en debate exhibida que le fue

reconocid su firma inserta al pie de la misma.--==-==-==--mmmmmmmmmm— oo

-------------- En iguales términos atestigud el Prefecto Mayor Victor Duarte, quien

prestaba servicio en Puerto Madryn desde diciembre de 2013 hasta el pasado 11 de
enero del corriente afio. El testigo califico a este acontecimiento como “dantesco™
sefialando que se sabia con anterioridad del tema del meteoro, que la Municipalidad
habia preparado gente para el suceso, creando un Comité de Emergencia y que “ef
dia antes mds alld que era conocimiento publico de todo el ambiente de la
navegacion se hizo un aviso a los capitanes por el canal 1 6 y se hicieron
recorridas para ver si los barcos tenian la dotacién minima y las condiciones....."”
(sic). Explicé la situacién en la que se encontraban los barcos, haciendo referencia
'a que algunos otros salieron a navegar; que si los barcos hubieran tenido las
condiciones requeridas, hubieran salido a campear el temporal a rada pero en el
caso no contaban con la dotacién minima de seguridad, lo que marca la
certificacién de dotacion de seguridad que efectda dicha policia de seguridad
evaluando el buque y el tipo de tarea que realiza, en base a lo cual determina cual
es la dotacién minima de seguridad que como tal debe poseer cada embarcacion.
También refirié que ante las falenciasde estos barcos se iniciaron desde esa fuerza

de seguridad, los sumarios respectivos, cuyas copias obras glosadas como prueba

en el legajo y que llevan los ntimeros 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10/14, en los que reconoci6
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su firma.---~-— --

Rubén Pozo, Cristian Lépez Torres, marineros, el maquinista Burgos, el Primer

Pescador Miguel Adarme, los maquinistas Mendoza y Villegas, entre otros testigos

dieron cuenta del fatidico suceso y de la imposibilidad de poder salir a fondear a
rada — accién que a decir de los deponentes es habitual hacer cuando se avecina un
temporal de las caracteristicas del que acontecid. Ello, a raiz de la falta de
combustible minima en los barcos, al igual que Ia falta de viveres para la dotacién
de seguridad; de cabos de amarre en condiciones para amarrar las embarcaciones y
de defensas para proteccion de los barcos y también del muelle o, de otros barcos
en caso de estar en andana, como asimismo en algunos casos de la falta de dotacion
minima de seguridad, necesaria de acuerdo a la normativa vigente de la P.N.A.,
disposicion dictada con anterioridad al evento — 20 de marzo de 2014 — por el

entonces Jefe de la P.N.A. Pto. Madryn, Prefecto Mayor Victor Hugo Duarte, la

que se identifica como RB6 N° 10/14 y su Anexo L.

—————————————— Nos informo Carlos Pozo, marinero del Cabo Buen Tiempo que al

Hegar la situacidon “no se pudo hacer nada porque se cortaban los cabos porque
estaban todos podridos, se nos cortaban los cables y como no pudimos me fui con
el barco hasta la arena, nos fuimos a la deriva hasta la arena” (sic) testimonio que

concuerda con el de su compafiero Burgos, perteneciente a la misma embarcaciéon y

Pablo Sanchez, Capitan del Cabo San Sebastidn por ese entonces, nos dijo “El
barco se encontraba en condiciones de navegabilidad, sin la dotacion completa y

sin combustible.” De igual modo refirid0 Hernandez, maquinista del Cabo Buena

Esperanza “El dia del temporal estaba a bordo para realizar la maniobra... habia
poco combustible desde que quedo parado en el muelle.....en el barco estaba yo

solo.” (sic). Refirid que su capitab Caballero estaba en el muelle. En iguales

términos depuso Issa Kachaur, compaiiero del anterior.- -

-------------- Al respecto menciono el Contador Nicosia, Jefe de la Administracién

Portuaria “no se si la magnitud de los vientos fue lo que decia el prondstico pero
fue un temporal impresionante. Estuve hasta las 7 de la maiiana desde que se
empezaron a soltar los barcos y fue un temporal de pelicula.” Y Pernochi, armador
de la flota manifestd “el momento del temporal fue una desazon porque quedaron
los barcos en la playa y no es lo que uno quisiera, tenian que estar flotando. ”-------

Mendoza, Magquinista del Cabo Buen Tiempo refirio “sabiamos que

se venia el temporal, cuando hay vientos del Este ya se sabe, los otros vientos se
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bancan en el puerto pero no el del Este que es muy fuerte. Cuando se levanto el
temporal era imposible que se pudieran tener los barcos en el muelle pero no
tenian combustible; yo prdcticamente no tenia porque le habia estado dando luz a
los otros barcos, cada dia que pasabd era un suplicio porque no tenia combustible
para el generador. Le dije al Capitan que si se ébrtan los cabos de todos, los
intentemos tirar para afuera y tirar el ancla porque el guinche no funcionaba dado
que funciona con el motor principal. Zafamos porque estdbamos en tercera
andana. Cuando se cortaron los cabos del Esperanza y Dos Bahias ahi
medianamente zafamos que no nos golpearan tanto pero quedamos con un solo
cabo de popa y cuando se soltaron los otros barcos, lo pudimos arrimar al muelle
y quedamos solos alli, los otros barcos no se pudieron parar. Fue un desastre, no

hubo victimas porque estuvo Dios, fue un desastre, las olas eran de 2.5 0 3 metros

en el muelle, imposible detener un barco.” (sic) --

--------------- Asimismo a través de nota remitida a la Fiscalia en fecha 28/04/2014
autoridades de Prefectura Naval informaron la Planilla con némina de tripulantes a
bordo de los distintos buques de Alpesca S.A. y personal de guardia de esa
Institucién como asimismo dieron cuenta que “el dia 07/04/2014 a las 20,30 horas,
se procedi6 al cierre de puerto para el atraque y desatraque de buques debido a las
condiciones meteoroldgicas reinantes (vientos de 25 Nudos en aumento con rachas
de 35/40 nudos del sector SE), situacion comuﬁicada a todos los buques amarrados
a muelles y fondeados en rada, a través del Canal 16 del Servicio Mévil Maritimo
por medio de la radioestacién de esta Dependencia; destacandose a las 20,35 hs.
una comisién a cargo del Prefecto Principal R. L. Ceparo, (..) a fin de verificar el
amarre seguro de los Buques, constatando que los cabo del B/P “PROMARSA III”
(02096), se encontraba comprometido, procediendo ‘el Sr. Edgardo Daniel
PERNOCHI — Jefe de Operaciones de la empresa “Alpesca S.A.” — con personal a
cargo, a efectuar el refuerzo del sistema de amarre” (....) “A las 22.35 horas,
personas de la Estacién de Salvamento, Incendio y Proteccion Ambiental de esta
Dependencia, a bordo del Autobomba AUB-29, que se encontraba en el lugar (sitio
N° 6), verificando los cabos de amarre de los buques en muelle, en circunstancias
en que personal de la empresa pesquera “Alpesca S.A.” se encontraba en tareas de

refuerzo de los mismos con cabos suministrados por esta Prefectura, informaron a
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la Seccién Guardia y Patrullaje que los buques pesqueros “PROMARSA 11”7 (073),
“CABO BUEN TIEMPO” (025) y “CODEPECA I” (0497), amarrados en el sitio
N° 5 del muelle Almirante Storni, cortaron amarras debido a las rachas de vientos
reinantes, dirigiéndose de forma inmediata.al lugar el Movil CTUPD-339 con
personal Superior y Subalterno de esta Prefectura, a fin de verificar la situacion
informada, constatindose que los buques mencionados quedaron recostados sobre
el viaducto del muelle Almirante Storni, en tanto que a las 23,10 horas
aproximadamente, los buques “CABO DOS BAHIAS (02483) y “CABO BUENA
ESPERANZA” (02482), ambos amarrados en el sitio N° 5 del muelle antes
mencionado cortaron amarras y se dirigieron hacia la costa quedando varados
perpendicular a la misma, mientras que el buque “CODEPECA III” (0506)
amarrado al mismo sitio, zarpd a horas 00,50 del dia 08/04/2014 a rada local a fin
de campear el temporal. Se deja constancia que con apoyo de la Lancha de Servicio
de Practicos “Araucana” se procedié a desembarcar a todos los tripulantes que se
encontraban a bordo de los buques que soltaron amarras, no registrandose lesiones
sobre los tripulantes y personal de esta Fuerza. A horas 04.00 aproximadamente del
dia 08/04/2014, a raiz de las malas condiciones hidrometeoroldgicas reinantes,
vientos de 30/38 nudos, también cortaron amarras los buques pesqueros “CABO
SAN SEBASTIAN” y “PROMARSA III”, quedando recostados sobre el viaducto
del Muelle Almirante Storni, permaneciendo Unicamente amarrado en el sitio 5 el
B/P “CABO SAN JUAN” (023). Siendo las 13.50 horas, el B/P “PROMARSA III”
(02096) que permanecia recostado sobre el viaducto del Muelle Almirante Storni,
con la asistencia de la L/M “Araucana” (019) pudo despegarse del mismo e iniciar
navegacion con la dotacién de seguridad a bordo, con destino a rada local,
quedando de esta manera, los buques pesqueros “CABO BUEN TIEMPO” (025),
“PROMARSA II” (073), “CODEPECA I” (0497) y “CABO SAN SEBASTIAN”,
recostados sobre el viaducto, en tanto que continiian varados sobre la playa los
buques “CABO BUENA ESPERANZA (02482) y “CABO DOS BAHIAS”
(02483). Por lo ocurrido, se labré Acta Circunstanciada MADR-GU7 N° 02/2014,
instruyéndose sumarios administrativos a la totalidad de los buques involucrados, al
infringir lo normado en la Disposicion MADR-RB6 N°‘ 10/14 concordante con el
art. 302.0807 del REGINAVE, al no contar a bordo con la dotacién de guardia en
puerto, es decir el nimero necesario de tripulantes establecidos por las normas
vigentes en razén a las caracteristicés de cada buque, para la seguridad del mismo

tanto amarrado como fondeado en rada, ya sea por la proximidad de otros buques
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amarrados o fondeados en cercanias a las instalaciones portuarias, teniendo en

cuenta las caracteristica hidrometeoroldgicas propias de la zona.” ----

--------------- Ese era pues el panorama reinante la noche del 7, madrugada del 8 de
abril de 2014 en el puerto de nuestra ciudad. Y aqui vale hacer una aclaracion
siguiendo la normativa correspondiente, esto es, el art. 29 de la ley de Navegacidn
N° 20.094 que se denomina puerto al ambito espacial comprendido por agua, asi
diques, darsenas, muelles, radas, fondeaderos, escolleras y canales de acceso y
derivacién; y por tierra: el conjunto de instalaciones, edificios, terrenos y vias de

comunicacion indispensables para la normal actividad y desarrollo de la

navegacion. S —

—————————————— En pasajes posteriores y a fin de no ser reiterativa, ahondaré en

cuestiones similares que se concatenan con el resto de los tdpicos a analizar.---------

--------------- 2.- Por lo pronto daré lugar al desarrollo de la posicién en la que

se encontraban los imputados v su accionar, e —————

--------------- El Poder Ejecutivo Provincial en cabeza del Dr. Martin BUZZI, dictd
el Decreto Provincial que lleva el N° 180/14 fechado el 24/02/2014 por a través del

cual dispone en su art. 1° la Ocupacion Temporénea por Causa Anormal en virtud
de lo normado por los arts. 55 y 57 la Ley I N° 45 por el plazo de un afio, a los
bienes existentes que sean utilizados en la explotacién econdémica de la unidad
productiva conocida bajo el nombre de Alpesca S.A. y todos aquellos bienes que
resulten necesarios y UGtiles para la reactivacion economica de la unidad productiva
y de su actividad principal, como asi también la materia prima que pudiera existir
(...) y en su Art. 2°. Sin perjuicio del inventario que realice el Comité de
Administracion .....en virtud de la inmediatez que la fundamenta, la ocupacion se
efectivizara sobre los siguientes bienes: a.- Buque “Cabo San Sebastian”, Matricula
022, sefial distintiva LW 8451; b.-.....c.- Buque “Cabo Buena Esperanza”,
Matricula 02482, sefial distintiva LW 7277; d.- Buque “Cabo Dbs Bahias”,
Matricula 02483, sefial distintiva LW 7278; e.-....f.- Buque “Promarsa II”,
Matricula 073, sefial LW 5747. Mas adelante también en su art. 3° dispone la
ocupacion temporanea sobre el Buque de la empresa AP Holding S.A., denominado
“Promarsa III” matricula 02096, sefial LW 6186, todos ellos con sus respectivos

permisos y cuotas de pesca.-------—--=mmmmmmmameeno -—--
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------------- A través de este Decreto en su art. 4° se dispone la creacion de un
Comité de Administracién presidido por el Sr. Héctor Omar ALBORNOZ ¢
integrado por los Licenciados Santiago NOVOA y Valentin LABORDA y/o quien

la autoridad de aplicacion decida y establece que dicho Comité estard a cargo de la

administracién de los bienes detallados, entre otros, la que estard bajo el control vy

dependera jerarquicamente del Ministerio_de Desarrollo Territorial v Sectores

Productivos, quien oficiard como Autoridad de Aplicacién. Asimismo dispone que

dicho Comité estara facultado para llevar adelante todos los actos del giro ordinario
de la unidad productiva, asi como los necesarios para garantizar la debida
conservacion de los bienes ocupados y a renglén seguido reza “por efemplo podra
realizar todos los actos de mantenimiento que sean necesarios sobre los buques,
incluso cuando para ello se requiera su traslado, asi como proceder a la
cancelacion de deudas por orden y N L e L S —
-------------- De dicha normativa se colige que toda actividad que tenga que ver con
el giro de la unidad productiva, esto es, la planta y los buques sefialados estaban a
cargo y bajo la responsabilidad del Comité de Administracién, denominado
también en el Decreto como Comité de Intervencidn, teniendo amplias facultades a
fin de llevar adelante el normal desarrollo de la empresa en su faz organizativa,
comercial, productiva, laboral, econémica, etc. contando para ello con las

herramientas juridicas necesarias asi como los emolumentos que dicha intervencion

requiriera. - -
-------------- Cabe aclarar aqui que estaba a cargo del Ministerio de Desarrollo
Territorial y Sectores Productivos, la Contadora Gabriela Marisa DUFOUR, quien

refrenda el citado Decreto, tal como la misma lo ha sostenido también en su

declaracion.----=m=mmmmmmmmmmm e - —
--------------- La denuncia fue radicada por el hoy Diputado de la Provincia, Sr.

Jerénimo GARCIA, quien depusd ante estos estrados y manifestd que hizo la

denuncia tras haber concurrido a una reunion a la que fue convocado a través de un
colaborador suyo por los marineros de la flota de Alpesca, quienes, en un grupo de
8 0 10, lo pusieron en el tema, haciéndole saber lo acaecido en la tormenta, de todo
lo cual habian alertado previamente al Comité de Administracién, y por lo que les
solicitaban cabos porque los que habia, estaban podridos, combustibles para los
barcos y defensas para que los mismos no chocaran contra el muelle, de lo cual le

manifestaron no haber recibido respuesta alguna por parte de dicho Cuerpo, razén

por la que lo habian convocado para que efectuara la denuncia, y cuando él les .-
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pregunté porque no hacian la denuncia ellos, éstos le contestaron que temian
represalias ya que se encontraban percibiendo un subsidio, razén por la que
considerd que era su deber hacer la denuncia.~—-——-r-mmecemm e e

-------------- En declaracion Cristian Diaz fue contundente al hacer mencién a la

falta de viveres, elementos de trabajo, de seguridad para resguardar los barcos. Dijo
“se lo pedimos a un tal Otero, después al Comité de expropiacion, les pedimos
cabos de amarres, defensas, combustibles y viveres.” Refiriéndose a NOVOA,
sefiald “dos dias antes del temporal vino Santiago un sdbado a la noche para
buscar cabos de amarres que tiraron en una parte de Prefectura...que habian
dejado tirados los mercantes....es que llegd la fecha del temporal que estaba
pronosticado y fue manotazo de ahogado. Eran pelotas de cabo que desarmamos
pero no sirvieron igual.” Agregd “Cuando ellos entraron en febrero nosotros les
pedimos que compraran, pero no se por qué no lo hicieron, tuvimos varias
reuniones” (...) Siempre los barcos tiene que tener defensas, cabo y combustible
para salir a la rada y no perjudicar al puerto ni a los otros barcos. Si o si se
necesita combustible.....no tuvimos cabos ni combustible y tuvimos que sujetarlos
con cables asi que no nos quedo otro remedio que ponerle el cable de acero del
barco, ....pero es peligroso, lo hicimos porque no teniamos alternativa. Cuando se
dispararon los barcos para afuera tuvimos que dejarlos, uno llevaba al otro.” En
otros pasajes de su alocucion refirio “los cabos se cortaron.” También recordo el
reclamo que le hicieron a la Ministro DUFOUR cuando ésta fue al muelle, en
relacion a los elementos referidos. Aludid recordar una reunién posterior con el Sr.
ALBORNOZ al que le reprocharon por los pedidos y recalcé “Si, estuvimos
hablando con ALBORNQOZ. Esa reunién era para arreglar la macana que se

habian mandado para mi, porque ya era tarde, las cosas ya habian pasado, ya

habiamos perdido lo que necesitabamos. "(8iC),=----=====m=mmmmmmremmmmemm oo
-------------- Se advierte en el testigo un sentimiento genuino de pérdida de su

fuente de trabajo, quien concluyé diciendo que atn continta en el barco Cabo Dos

Bahias haciendo guardias. - S —
--------------- En referencia a la actitud de NOVOA la calificé como de

“desesperada” 'y refiri6 que trabajé con ellos en la biisqueda de cabos en

Prefectlra, —mmemnm--mnm=smmmeemmmmmmmm e e --
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---------------- Fabro declaré que la gente de gobierno cuando tomé posesion les
pregunt$ que necesitaban urgente y les dijeron cabos, defensas, viveres y gasoil
para los barcos. A la pregunta qué obtuvieron contestd nada, dijo “se hicieron
pedidos por escrito, el armador por mail.” E hizo referencia a que dos dias antes
del temporal, como no habia cabos trajeron uno grueso, no de amarre como el que
usan siempre, que estaba todo podrido, era una galleta que estaba todo podrido,
que al Cabo Don Bahias lo amarraron con el Buena Esperanza con un cable de
acero, y a los dos o tres dias se vino el temporal y se cortaron los cabos, golpearon
los barcos, la gente que estaba arriba se tuvo que bajar, el tnico que se pudo

amarrar fue el Promarsa III con un cabo, y luego también se fue al muelle.” Su

relato guarda directa relacién con lo mencionado por el testigo Diaz, los que se
presentan como relatos sinceros, sentidos y se presentan conmovidos por la
situacién. También dijo que al dia de hoy sigue haciendo la guardia del barco
adentro de un conteiner que les pusieron. Relaté las maniobras posteriores al dia
del temporal cuando les trajeron cabos nuevos, y refirié que se quiso hacer una
cuna para el barco, que se trabajé con topadoras desde la costa y con remolcador de

agua pero no lo pudieron enderezar al Cabo San Sebastian, que al dia de hoy esta

volcado.-- et -

declaracion con los testigos citados, haciendo mencion también a que el dafio se
hubiera evitado si hubieran tenido combustible y salido a fondear. Ilustrd al
Tribunal y a las partes acerca de la existencia de guardias rotativas en los buques
debido a que al no tener viveres, iban a comer a sus casas “porque no teniamos ni
agua” enfatizd. También hizo menciéon a los cabos que fueron a buscar a
Prefectura, explicando que se trataba de calabrotes, cabos gruesos, que no son los
que usan esos barcos; que utilizan cabos de nylon, no los que llevaron. Estuvo

presente en su declaracién la cita al reclamo efectuado al Comité aduciendo

“siempre dijeron que nos iban a mandar pero nunca nos mandaron.”

--------------- El primer pescador Adarme en su deposicidn explicd también que

cuando se venia un temporal era habitual salir a fondear a rada hasta que pasara, y
que para ello se necesita dotacion y combustible. A preguntas de las partes dijo que

el Promarsa Il y el Cabo San Sebastian estaban abandonados de parte de la empresa

y el Comité.----- ‘ —
-------------- Repasando los testimonios del personal que conformaba la dotacion de
los barcos todos sin excepciones hicieron referencia a la falta de combustible, de._—

s ‘4/‘
/ Stelia Maris EIZMEND!
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viveres para la dotacion de seguridad, de cabos de amarre en condiciones, de
defensas y a la existencia de dotaciones rotativas o insuficientes, ya que algunos
tripulantes se habian bajado por falta de pago, mas no haré mencién a la referencia
que hicieran en cuanto a la tripulacién de cada embarcacion ya que ello ha sido
constatado y volcado en las actas que constan en los sumarios administrativos que

se abrieron tras el suceso resefiado, el que tuvo origen precisamente en la falta de

dotacién de seguridad en los buques de la flota.—«=mm==mnmmmmemmecmemmem e

Contundente y acalorado ha sido el testimonio del Armador, Jefe de

Operaciones de la flota, Edgardo Pernochi, quien refirié haber tomado contacto

previo al evento del 7 de abril con los miembros del Comité, a los cuales les
informd acerca de las necesidades de contar con cabos de amarres, defensas, un
vehiculo, necesidades bdsicas para cubrir su tarea; también indicé haber ido é
buscar antes del temporal por motu propio cabos a la estacion Sipa de Bomberos,
“los que estaban podridos y que fueron los que utilizaron la noche del evento; que
también fueron a buscar defensas para proteger los barcos, sefialando otro testigo,
Diaz, que fueron al Automoto Club, ya que Pernochi sabia que ahi habia cubiertas
que podian hacer de defensas. Se le exhibié la copia de un mail dirigido al Sr.
ALBORNO?Z vy el testigo reconoci6 que era de su autoria. En dicho mail que luego
también hiciera mencion el testigo DITTRICH a la Fiscalia, reclamaba al
nombrado en fecha 13 de marzo de 2014, recursos para cumplir con las tareas
basicas de asistencia a los buques de la compaiiia, haciendo referencia a las
necesidades, las que dejaban a las embarcaciones a merced de las inclemencias del
tiempo ya que las mismas no poseian cabos de amarre, defensas de goma, lo que,
remarcd, implicaba un serio riesgb de la seguridad. Resalté también que
ALBORNOZ nunca le atendia el teléfono cuando lo llamaba e hizo mencién a las

discusiones que tuvo en una reunién con éste a raiz de la falta del pago por el

trabajo que el testigo realizaba.--------------—--mnmmmmom-o- - .

--------------- Por otra parte el Contador Marcos Nicocia, Administrador de la

A.P.P.M. remitié nota fechada el 13/06/2014 al Ministerio Publico Fiscal, la que
reconocié como de su autoria con firma al pie y al dorso de las hojas, en la que
informé que “al mes de marzo del afio en curso se advierte (por apreciaciones de

nuestro personal como por dichos del encargado de flota de Alpesca S.A., Sr.
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Pernochi), que los buques propiedad de Alpesca S.A. se encontraban en una
situacion de precariedad fisica, pues no se les estaba realizando el mantenimiento
adecuado, carecian de combustible, los cabos de amarre se encontraban en malas
condiciones, todo lo cual hacia que tales embarcaciones constituyan un peligro
cierto para su propia seguridad, para la seguridad del personal que labora en la
operatoria portuaria toda, y para la integridad de las instalaciones portuarias. Ante
tal situacién remiti a la Sra. Ministro DUFOUR un mail dando cuenta de la falta de
‘mantenimiento de los buques de Alpesca S.A.”, del cual adjunt6é copia. También
adjunt6 copia del informe técnico de lo acontecido y actuado en oportunidad de
producirse el temporal que azoté la ciudad los dfas 7 y 8, 11y 12 de abril de dicho
afio, el que fuera remitido por esa Administracién al Presidente del Comité de
Administracién Sr. ALBORNOZ, entre otras autoridades, en el cual da minuciosa
cuenta de la operativa logistica llevada a cabo ante tal situacién y el derrotero de
cada una de las embarcaciones. Ademas hizo saber el pedido de erogaciones
efectuado a la Ministro DUFOUR a fin de solventar los gastos dé reparacion y las
tareas de logistica e infraestructura a realizar, informando que a partir de alli, se
generd en el Ministerio a su cargo, el Expte. N° 1850/2014 MDT y SP por a través
del cual el Poder Ejecutivo mediante Decreto N° 440/14 otorgd un subsidio de
Ochocientos Mil Pesos a esa A.P.P.M. destinados a afrontar los gastos generados,
dejando aclaradd que previo a ello, esa Administracion habia ya efectuado gastos
en pos de salvaguardar bienes propios y de terceros en peligro, de todo lo cual fue
puesto al tanto el Tribunal de Cuentas de la Provincia y la Cia. De Seguros,

adjuntandose toda la documentacién citada como asi también las facturas que dan

cuenta de los gastos referidos.-------------—---—--—--—---

--------------- El funcionario se explay6 en sus respectivos informes haciendo saber
de las erogaciones que previas al evento, venia haciendo para la paga de los
subsidios quincenales de los trabajadores de la estiba del fresco, lo que después le
era reintegrado por el Gobierno Provincial. Dijo en el debate que antes del evento
no se le habia requerido la erogacion para gastos de combustible, viveres, cabos de
amarre, y que de habérsele requerido, esa Administracién a su cargo estaba en
condiciones de hacerlo, no obstante lo cual, tras el hecho ya consumado, procedid a
la compra de viveres, cabos de amarre, custodia de los barcos, gastos de reparacion
de defensas, compra de combustible, lo que luego le era cancelado del mismo modo
a través de la sancion de un Decreto, asi por ¢jemplo el Dec. 886/14 del 16 de julio

del mismo afio.---- _—— -—

2
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-------------- Confirman de ese modo la acaecencia de los hechos, los testimonios
resefiados los que se entrelazan concatenadamente con la documental que se

detallara, mas los informes técnicos, asi por caso el Informe efectuado por el

Magquinista Naval Luis M. Errecaborde, tras una inspeccién de la situacién en la

que se encontraban los buques de referencia transcurrido el temporal y el tiempo
que demandaria su reparacion, croquis, actuaciones administrativas, copias de
mails, informes de la P.N.A., todo lo que conforma un cuadro cargoso en el que se

plasma desde lo ontico ontoldgico las vicisitudes que rodearon el asunto entre

manos y ¢l protagonismo de los aqui enjuiciados.-
Lo No ampliaré , mas dicho panorama, toda vez que dichos aconteceres no

han sido controvertidos en demasia por las partes, salvo detalles que he tratado de

extraer y evaluar, clarificando dichas cuestiones. ---- Pmrmm—mmeemmeee———e

-------------- 3.- Pasaré ahora al tratamiento de la conducta v la calificacion

--------------- 3.1.- La faz objetiva del tipo.-------------——~eommmcmmmaeeeen

--------------- En primer lugar dejaré sentado que el tipo penal en cﬁestién, complejo
si los hay, tal como sefialara el Dr. GABALACHIS, admite no solo la accion
directa sino también la omisién impropia o de comisién por omisién o también
denominados delitos impropios de omision, como los han dado en llamar los

maestros del Derecho Penal.---~--------------- e

--------------- Trataré por ello en mi exposicion de llevar la mayor claridad que mi
inteleccion me permita, a fin de cumplir con la manda que impone la sencillez de

los términos que lleve a la lectura y comprensién generalizada de la pieza procesal.-

——— - La figura penal encierra dos sub tipos, cuales son, la administracién
fraudulenta por abuso y la administracion infiel, la que en doctrina aparece también
como administracion desleal y otras denominaciones en derecho comparado. Claro

es, que aqui se trata de ésta Gltima.-------=------- ' —-

--------------- Cabe aclarar aqui que no estamos refiriéndonos a delitos de omision
propia, en los que claro estd, no se admite la participacion criminal, cuestién a la

que hiciera alusidn la Defensa, sino por el contrario, en estos tipos de omision

impropia ello si resulta conducente,---=====m=mmmmmmmemeemees -

--------------- Dentro de la problematica especial que presentan estos tipos penales,
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es que no se menciona expresamente en el tipo el comportamiento omisivo del
sujeto activo, en tanto que si describen y prohiben dichas figuras, determinadas
conductas activas o positivas. Mas en dogmatica penal se entiende que es dable
considerar de modo equivalente las conductas omisivas a la hora del analisis de la
tipicidad y la subsunciéon de éstas en la conformacion tipica, en tanto que
comportamiento prohibido por la norma insita en el tipo penal, que contribuye a la
produccién del resultado tipico. Es menester sefialar que el limite de esta
equiparacién estd dado por el principio de legalidad y también por el de minima
intervencién, que surgen a la luz de la manda constitucional. Tal significacion

obedece a la ponderacién de elementos normativos del tipo que deben buscarse

externamente, afuera del tipo penal.-----------===mmmmmmemm oo
--------------- Me explico. Siguiendo' al maestro espariol Mufioz Conde y a nuestro
coterraneo Prof. Zaffaroni, es necesario determinar dos asuntos que bien vale la
pena destacar aqui, a fin de desgranar el tema que lleva al anélisis de la figura
escogida, cuales lson, la relacién causal entre la omisién y el resultado acaecido y el
deber de parte del sujeto activo, quien reviste la posicion de garante, de evitar la
produccién de ese resultado. Si bien suele hablarse de causalidad, los doctrinarios
también aclaran que no es precisamente la omision de la conducta debida,

entendida como antecedente causal del resultado tipico, toda vez que la causalidad

debe ser puesta en marcha por un comportamiento positivo.---- mmmmmemas
--------------- Asi es que debe entonces, tomarse como determinante la hipétesis de
si la realizacién de la accién esperada, esto es, si el cumplimiento del deber
asumido en la funcién de que se trate, hubiese previsiblemente evitado la
produccién del resultado tipico; -si aquella omision implicaba una falta de
diligencia, o traducido, un no hacer debiendo hacer, y si con dicha conducta

omisiva se aumentaba el riesgo de la produccion del resultado. -

--------------- Asi sostienen Colombo y Honisch que “En atencion a cémo se
desarrollan los negocios y el tipo de tareas que deben realizar aquellos que
administran bienes e intereses pecuniarios ajenos, resulta razonable deternerse a
analizar si la conducta tipica podria consistir en un “no hacer” del sujeto activo, o
si por ejemplo, éste podria defraudar los intereses que le fueron confiados
guardando silencio o inactividad en el marco de una determinada posicion de
garantia respecto de los bienes sujetos a su tutela. Creemos que este interrogante
debe responderse afirmativamente. La justificacion podria encontrarse recurriendo

a las reglas de la omision impropia, en tanto ellas suponen que el autor desemperia
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conservacion del bien dafiado o puesto en riesgo. Si partimos de esta base,
entonces, no hallaremos dificultados para sostener que mediante una conducta
omisiva el administrador podria defraudar los intereses pecuniarios que fueron
confiados y que su silencio o inactividad sobre determinada situacion podria llegar
a constituir la accion tipica...” Delitos en las contrataciones publicas/ Marcelo
Colombo. Paula Honisch. Ed. Ad Hoc. Bs.As, 2012 — 1* ed., pag. 183.--—----==---—---
---------------- De igual.modo se ha dicho: “Lo caracteristico de este tipo de
defraudacion es su particular forma de lesionar el patrimonio ajeno mediante la
infraccion del deber de fidelidad que comete el autor. Si bien este tipo penal prevé
dos modos de ejecucion, a traves de los cuales se produce el resultado de lesion
tipico, esto es, el abuso defraudatorio y el quebrantamiento del deber de fidelidad,
ambos descansan sobre la base del deber de cuidado cuyo origen es la privilegiada
posicion que ocupa el o los agentes respecto de la administracion de los bienes
econdmicos ajenos comfiados a su cargo.” Gustavo Aboso. El delito de
defraudacion por administracion infiel. B de F. Montevideo. 2001, pag. 15 citado
por la CCCrim. y Correc. Fed., Sala II, causa 17.549, “Lesniewier”, reg. 19.149 del
26/10/2001; en igual sentido, CNCrim. Y Correc. Fed., Salal, “Banco Medefin
UNB?” del 24/03/2003, publicado en LL Online. Ob. Cit., pag. 185.

———————————————— Vayamos ahora al caso, los encartados imbuidos en la posicion de
garante, en virtud del Decreto N° 180/14 P.E., tal como lo exige la norma en
cuestion y el tipo objetivo de la figura penal ;tenian la obligacion de evitar o tratar
de evitar o impedir la produccion del resuitado? Evidentemente si, ya que asi lo
estatuye el articulado del propio decreto, que mas arriba transcribiera.-----------------
--------------- Esta norma, pues, es entonces, la que colocd a los imputados en esa
posicion de garante. Debemos recordar que en ese aspecto nos encontramos con
una parte abierta de la figura y por ello la necesidad de salir en la basqueda de la

normativa que cierra el asunto, en el caso, la ley, o en otros el contrato o el acto

juridico.---=-==-==nun-- e -
""""""""" De alli la advertencia efectuada por la Defensa acerca de no conculcar
el principio de legalidad. Por eso este examen, el que entiendo estd siendo

minuciosamente contestado. Prosigo entonces. ;Tenian los imputados una
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vinculacién especial con el bien juridico que se protege en el tipo penal, el que con
el resultado tipico resulta lesionado, de manera tal que pudieran ser considerados
garantes de la incolumidad de mismo, al menos dentro de las posibilidades, si las
tenian? Pues entiendo que si, ya que ello se infiere también de las funciones que
como integrantes del Comité de Administracion, el Decreto en cuestién les habia

conferido, pudiendo tomar y hacer uso de las herramientas juridicas a su alcance

para dar cumplimiento acabado al fin de dicha normativa.------ e
--------------- El analisis de los Ingénieros del Instituto Nacional del Agua, los que
en base a pardmetros técnicos, concluyeron en que eventos de naturaleza del
temporal acaecido, es factible que sucedan cada cuarenta y dos afios, no empece en
nada, a la tarea de los imputados. Estas conclusiones si bien técnicas, contrastadas
con los dichos de la gente de mar que depuso en debate, baquianos en el asunto,
sefialando que este puerto tiene la particularidaq que cuando vienen vientos de ESE
se hace imperioso sacar a los buques del muelle por el peligro que ello conlleva, y

que era habitual hacerlo, tal los dichos de Monteros, Diaz, Adarme, Errecaborde,

Pernochi, etc., no cobran entidad, toda vez que si bien puede ser que oleajes de tal

magnitud ocurran en periodos alejados, estos testigos han sefialado acerca del
conocimiento del asunto por vivir y laborar en el puerto de Madryn, y han sido

contestes en afirmar acerca del acontecer ante eventos climaticos del tal

naturaleza. = e
-------------- No es mi intencidon desviarme del analisis, pero por un momento haré
un paréntesis para dar mi parecer acerca del fin extra normativo al que hiciera
mencion el titular de la vindicta piblica. Al respecto debo decir que ello no surge
de lo que tenido a la vista y si hubiere algln fin espurio concomitante que dio como
origen la creacion de dicho decreto, excede el analisis que aqui me ocupa.--------~---
-------------- Aprovecho en este paréntesis también para referirme al
cuestionamiento de la Defensa en relacién a la Sra. DUFOUR, acerca de que no
deberia estar enjuiciada toda vez que su funcidn no era precisamente la de integrar
el Comité aludido. Descarto esta postura en virtud que al habérsele conferido la
jerarquia méxima del Comité bajo el cual se encontraban los otros integrantes,
pudiendo ademas dentro de sus facultades, velar por el cumplimiento de las
obligaciones que del objeto del mismo surgian y pudiendo incorporar otros

integrantes a los fines de tal misidn, la coloca también en posicion de garante sin

mas. mm e — -—--

------------- Siguiendo con el analisis normativo he de sefialar que el perjuicio

/ Stolls Mar& EIZMEND!
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ocasionado ha quedado a la vista de la pericia efectuada por el Sr. Errecaborde,

estimandose la pérdida en Cinco millones de ddlares, quien adujera que los buques
mas dafiados habian sido el Cabo Dos Bahias y el Buena Esperanza, y que ademas
éste ultimo habia sido presa de un saqueo y de una inundacion en la sala de
magquinas. Agreg6 el perito, el que ademds tiene conoéimiento de la empresa por
haber laborado durante muchos afios, que la empresa son los barcos, ya que a través
de los mismos se provee de pescado a la planta y en algunos casos se elabora a
bordo, es decir, “es una empresa fundada en sus barcos”, refirié al igual que lo
sefialara el testigo Dittrich, quien participé de la fabricacion de los mismos y las
caracteristicas de cada uno, aduciendo que se pretendié otrora de crear una planta
modelo para exportar a un mercado exterior selectivo, con un producto que el pais
no tenia. Dio Errecaborde detalles de cada uno de los barcos (vide informe pericial)
y sefialé que en algunos casos como en el San Sebastidn seria mas probable
reemplazarlo por otro que repararlo por los costos que ello generaria, ya que lo mas
factible es que su motor no sirva mds y deba restituirselo para funcionar. Ello adujo
mas alla de que el barco tenga o no certificado, ya que un barco inactivo que no
sale a navegar no significa que esté abandonado. El perito dijo haber sido jefe de la
flota durante un tiempo y participar también de la incorporacién de los barcos. Esto
fue puesto en crisis por la Defensa en tanto que el perito podia no ser objetivo ya
que tenia un lazo con la empresa, pero lo cierto es que mas alld de eso, al igual que
el testigo Dittrich, han podido ilustrar el dafio que se origind al no poder salir, como
lo hicieron otras embarcaciones que tenian su dotacion de seguridad y los enseres
necesarios, a campear el temporal mientras el mismo durara, fondeando en la rada.-

--------------- 3.2.- La faz subjetiva del tipo.-------------- mmmmmmme -

---------------- En ese aspecto radica la mayor controversia entre las partes en este

meollo. e -- -
-------------- El aspecto subjetivo del tipo penal omisivo requiere de parte del sujeto
activo el conocimiento efectivo de la situacion tipica y la prevision de la causalidad
y en el caso como el que nos ocupa ademas requiere que conozca la situacion o
condicién que lo coloca en situacion de garante y el conocimiento de que estd en
condiciones de poder evitar o impedir el resultado.--------==--=s--msmmmmmerocoommme oo

---------------- Entonces, estaban los imputados en el conocimiento actual de los
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deberes que tenian a su cargo y de la posicion de garahte que ostentaban, que les
fueron asignados por el Decreto? Si, ya que todos asumieron los cargos respectivos
y la responsabilidad que ello implicaba, poniendo todo el personal de la empresa en
sus manos los reclamos y las necesidades de la flota, al momento de efectuarse las
reuniones que fueron ya mencionadas, y por otros medios, llamese mails,

comunicaciones telefonicas, por a través de terceros, por caso, el Secretario del Sr.

ALBORNOZ, al que nombraron como Sacse los testigos.
--------------- Prosiguiendo cabe destacar, que los imputados dijeron haber hecho lo
que pudieron, lo que estuvo a su alcance, a la par que todos efectuaban otros
trabajos dentro de la 6rbita estatal, como ilustraron en sus declaraciones. Fue
extenso el relato de la Ex Ministra Contadora DUFOUR acerca de las lides de su
tarea publica, en distintas tareas ministeriales en la Provincia, con acabado
conocimiento de las cuestiones administrativo contables, que ha acumulado por sus
conocimientos académicos, técnicos y su vasta experiencia en la hacienda publica

arribando por Gltimo a la titularidad del Ministerio de Desarrollo Territorial y

Sectores Productivos. -- -- ----
——————————————— Estaba entonces al alcance de los encartados evitar materialmente la
lesion al bien juridico que debian proteger? Entiendo que si, ya que repasando el
articulado del Decreto sefialado, se puede advertir que no sélo se habia dispuesto
claramente el objeto de la ocupacion de la empresa Alpesca y sus bienes, sino
también se habia afectado patrimonialmente al Estado en el cumplimiento de dicha
mision, la que al decir del Dr. BUZZI, ex Gobemador de la Provincia y firmante de
dicho decreto, se debia poner fin o paliar la crisis social .que abarcaba a la ciudad
toda, poniendo en vilo otras instituciones, con manifestaciones sindicales, sociales,
y de disimiles ambitos locales, las que era necesario frenar hasta encontrarle como
refirié “una novia a Alpesca.” Y para ello se sanciond el Decreto que asi lo
disponia, designando en el Comité a los encartados a los que calificé de “idoneos”
para cumplir las tareas que por medio de la norma se les encomendaba.---------------

------------- Los contadores Nicocia, Jefe de la Administracidén portuaria local vy el

Contador Owen, de la Contaduria de la Provincia, e inclusive la propia Contadora

DUFQUR han dado acabadas muestras de que era posible dar respuestas a las
necesidades que planteaba el personal operativo de la flota, y que reclamaban
insistentemente a los miembros del Comité en cuanta reunidén pudieron estar, a
través de mails, o de cualquier via de comunicaciéon que estuviera a su alcance,

tratando de velar fuertemente por el mantenimiento de su fuente de trabajo. De qué
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manera? El primero de los nombrados dijo que estaba su alcance y al del organismo
que comandaba la erogacion de gastos a fin de dar colaboracidn y respuesta a los
problemas de Alpesca, los que significaban “un dolor de cabeza” enfatizé. Y asi lo
hizo, y estd plasmado en los Decretos Nros. 440/14 y 886/14 tras el acontecimiento

climdtico, cuando le fue solicitado. El testigo Contador Gémez, del Departamento

Contable de dicho organismo colegiado sefialé que de ser autorizado por el Jefe de
la APPM ¢l podia pagar y que todas las facturas que se pagaban llevaban el

conforme del Comité. Por su parte, si bien el Contador Owen relat6 e ilustrd a las

partes acerca de la burocracia que implica la creacién de un decreto y sus pasos
administrativos, detallando cada uno de ellos, también refirié que cuando existe una
urgencia pueden acelerarse los mecanismos para que se ponga en marcha
legalmente la erogacion de dinero para la compra o contratacion de mercaderias,
servicios o insumos para el Estado, tarea que como minimo puede tardar de dos
dias o una semana, recalco. De igual modo, lo dej6 ver la Contadora DUFOUR
cuando refirié que har participado del emolumento de un importante subsidio

otorgado por la Provincia a la persona de Segundo, tras la crisis de la empresa que

aqui nos ocupa, cuya tramitacion demord de un viernes a un sabado. --

En lo que hace al aspecto conativo del elemento subjetivo, es el que
ofrece mayores dificultades a decir de los doctrinarios, ya que el sujeto activo no
debe impulsar un curso causal que lo lleve hacia un resultado, sino que debe dejar
que las cosas sucedan, dejando avanzar el curso en funcionamiento hasta ese
momento. Para el caso dejar los bienes a merced de las inclemencias del tiempo, a
pesar de los reiterados avisos y advertencias, tal como se los habia hecho saber el
Jefe de la Flota Sr. Pernochi. Claro es, como seiiala la doctrina especializada, que
para que ese curso continue, el sujeto activo debe hacer cualquier conducta, menos
la debida y eso es lo que aqui ocurrié. Explica al respecto el Prof. Zaffaroni “El/
dolo no se monta sobre una causacion, sino que es finalidad tipica en el sentido de
que dirige la causalidad pero teniendo como base una prevision de la misma. Lo
que es fundamental para el dolo es la prevision de la causalidad, que en la omision
existe de la misma manera que en la tipicidad activa. ”-------=======mmmmmmmmmmemm e
-------------- La situacién de ALBORNOZ y también de DUFOUR en la

interpelacion que le efectuara la Honorable Legislatura y a la que se encomendo
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especial atencién por parte de la Defensa, en nada obsta a la posicion de garante
que ambos como dije ostentaban y conocian acabadamente asi como el rol que les
cabia y la responsabilidad que del mismo derivaba, ademds de la posibilidad cierta
como ya me he explayado de echar mano de los instrumentos legales que en el
marco del Decreto les era facultado, mas no lo hicieron. La explicacion acerca de la
imposibilidad de que los barcos salieran a navegar no se discute aqui, sino la
conservacion y cuidado de los mismos, a fin de aventar cualquier peligro, asi las
inclemencias del tiempo, tal como ocurrio y el sefialamiento de la imposibilidad de

contar con la dotacién minima de seguridad también era tarea que le cabia a los

miembros del Comité y a su responsable en jerarquia.---- = ---
——————————————— Tampoco obstaba a su correcto proceder, la falta de otorgamiento de
permiso para sacar el buque del muelle, ya que como dijeron los testigos Pernochi y
el propio Duarte, en caso de emergencia climatica, ello no era necesario. Porqué no
era necesario? Se deduce de la normativa especial, la ley. de la Navegacion, que
considera a la rada como parte del puerto, referencia que ya hiciera més arriba.-----
-------------- Creo con ello haber agotado el asunto.---- --

-------------- 3.3.- La situacién de NOVOA:- mmmme mmmmman

--------------- Mas con la inteleccion efectuada hasta aqui, queda afuera del tipo

penal en su faz subjetiva la conducta del imputado Santiago NOVOA, quien a decir
de los testigos, marineros, quienes lo sefialaron por su nombre de pila, por caso

Cristian Diaz, dijo que habia estado trabajando el dia de la tormenta a la par de

ellos, haciendo lo que estaba a su alcance en ese momento. Podria el nombrado
haber hecho otras conductas en cumplimiento del deber asignado por el Decreto?
Si, claro que si, pero se figur6 el rresultado y tratd de evitarlo? Pues también.
Entonces entiendo que su accionar lo coloco en una posicion diferente al resto de
los co imputados. Como dijo el testigo citado se lo veia desesperado, dando
manotazos de ahogado, pero su conducta estando a la par de los tripulantes y el Jefe
de 1a flota, bomberos, personal de la Prefectura, evidencia que trat6 de evitar que el
curso causal contintie ante la tormenta que se avecinaba y ello a mi criterio lo
desvincula del asunto, toda vez que visto ex ante entiendo que el mismo obrd
confiado en la efectividad de su accionar tratando de reducir el riesgo, y méas alla de
que pudo haber tenido previamente al evento otro accionar en virtud de la posicién
de garante en la que se encontraba, esta conducta positiva precedente debe ser

tenida en cuenta, de lo cual puedo colegir que no es posible completar la tipicidad

conglobante en la figura penal escogida.-----=======n=crmm-mmmmnom- --

Y -
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-- A partir de estas consideraciones, he de compartir la alegacion de la

Defensa a su respecto, pues no encuentro, con el grado de certeza que la etapa
merece, que efectivamente se haya verificado como dije, la subsuncion de su

conducta en la norma para sufragar a favor de la condena del mismo. En

consecuencia, entiendo que corresponde su absolucion. Asi lo voto.
-------------- Conforme lo resefiado, mas todo el plexo probatorio analizado,
entiendo que en la especie la conducta de los inculpados LABORDA, ALBORNOZ
y DUFOUR debe quedar subsumida dentro del delito de Administracion
fraudulenta, bajo la modalidad de comisién por omisiéon u omisién impropia,

previsto y reprimido penalmente en el articulo 173 inc. 7° del Codigo de fondo. Asi

lo dejo votado.- S -
---------------- No existen causales de justificacion y todos los encartados son
personas capaces con edad suficiente para comprender el alcance de sus actos y

poder autodeterminarse y en consecuencia poder motivarse plenamente en la

--------------- Autoriaz--------===-mmmceemmmme e e
-------------- Cabe sefialar en este topico, tal como lo indicara mas arriba que el
delito escogido bajo la modalidad de comisién por omisién u omisidn impropia

admite la coautoria de los sujetos involucrados, los que desde sus posturas

coadyuvaron a la realizacién del resultado tipico.---- R

--------------- La pena a_imponer:---------- -- ——ommmem

--------------- Prosiguiendo este derrotero corresponde expedirme acerca de la

sancién a imponer a los encartados de autos.-------------=-----mmmnem- -
--------------- Tengo dicho en autos “Jara, Hugo Alcides s/ Homicidio 1/ Victima”
Carpeta N° 5682 que “la tarea de los Jueces, terceros imparciales en el asunto, al
momento de aplicar una sancion punitiva debe basarse exclusivamente en los
parametros dados por las normas que regulan la determinacion de la pena bagjo el
prisma de las normas y principios constitucionales de cardcter operativo que rigen
en nuestro Estado y a las que, claro es, nuestra tarea debe cefiirse con especial
celo. De otro modo, la tarea del Juzgador desviaria el camino transitando asi los
andariveles de la arbitrariedad y la parcialidad, Illevados por sentimientos y

presiones, a las que no debe ceder en modo alguno. Esa y no otra es la tarea del
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Juzgador en el juicio, guiado por la sana critica racional, la libre conviccion de

sus argumentaciones, las reglas de la logica, la psicologia, la experiencia y la

recta razon. {....) —mmm ----
------------- Asi es que habré de contemplar las concretas circunstancias que
rodearon el caso, la naturaleza de la acciodn, la cuantia del perjuicio ocasionado, y el
atenuante a atender ante la falta de antecedentes penales, si bien no ha sido ello
mencionado aqui, lo puedo colegir de los propios dichos de los encartados, cuando
dijeron estar por primera vez ante los estrados penales, segin las pautas que

regulan la aplicacion de una sancion, reguladas en los articulos 40 y 41 del Codigo

Penal.
------------- El dafio producido aparece a la vista importante, anotdndose que se
inutilizo la flota, a excepcion del barco “Promarsa III” Jo que se recoge de la
pericia efectuada por el Mecanico Naval Luis M. Errecaborde y el perjuicio

ocasionado que se traduce en la consecuencia desgraciada para la empresa ante la

pérdida econoémica de importante consideracion.---- ----
------------- Opera como atenuante para el caso de LABORDA, su juventud ya que
el mismo al momento de los hechos contaba con veintisiete afios y si bien era ya un
profesional de la economia, y tenia experiencia en esas lides, bien sabemos que la
edad hace a las personas actuar con menos impetu y aplomo ante determinadas
circunstancias, lo que lo coloca en una situacioén favorable con respecto al resto.----
-------------- En relacién a la Sra. DUFOUR, ha concluido estudios de grado y
posgrado, desconociendo el caso particular del Sr. ALBORNOZ, de quien se puede
inferir de sus propios dichos que se trata de una persona instruida, mas alla del
grado alcanzado, lo que habla de un contexto de diferente trayectoria y experiencia
en los asuntos a su cargo, en el caso de DUFOUR tal como ella misma lo remarcara

y ello debe ser tenido como agravante para ambos.----

--------------- Por lo demas, observando la naturaleza de la accidn, se advierte que se
ha puesto de relieve en la conducta un mayusculo desprecio hacia los bienes que

debian administrar, tratindose en el caso de funcionarios publicos, que deben

especial resguardo a la comunidad.----- --

-------------- En relacidn a la modalidad de la condena “E! presente Codigo Penal
establece, con arreglo a las modernas doctrinas penolégicas, la posibilidad de que
la ejecucion de una primera pena permanezca en suspenso. De clara
Fundamentacién en la tesis de la prevencion especial de la pena (Roxin, pp 83 y ss.)

su ejecucion condicional procura evitar una innecesaria estigmatizacion de la

———
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persona del condenado a la que dicho instituto se halla atravesado pro el principio
de humanidad de la pena. El fundamento de este beneficio se basa en las graves
consecuencias qite importa para el pena el cumplimiento de una de corta duracicn
(Moreno (W), pp 122y ss.; 138 y ss., Mir Puig, pp 48 y ss.; Righi/Ferndndez, p 487;
579 XXXIX. Rex, “Squilario, A.” de 8/8/06, Fallos, 329:3006, LL, 2006-F-
497”Aboso, Gustavo. Cddigo Penal de la Republica Argentina comentado,
concordado con jurisprudencia. B de F., 2* ed. Actualizada. Afio 2014, p. 85.--------
--------------- Conforme lo expuesto, entiendo justo y razonable se les imponga a
ALBORNOZ y a DUFOUR la pena de Dos afios y Seis meses de prision de
ejecucion condicional, y a LABORDA la pena.de Dos afios de prisién de ejecucion

condicional, dado que de acuerdo al modo de ejecucion, debe en esta oportunidad

suspenderse el cumplimiehto de la pena (Art. 26 del C.P.).-—--

-------------- Tengo en cuenta para ello la probidad de los encartados, que se trata de
la primer condena, que el monto de la pena asi lo amerita al igual que la conducta
de los encartados posterior al ilicito, toda vez que como se ha podido observar y
surge de la documentacion que al dia siguiente trataron de reparar el dafio causado
adquiriendo a través de la Administracién Portuaria como también lo ilustrara el
Contador Nicocia, algunos,de los elementos que le habian otrora sido requeridos,

pautas objetivas éstas que recogidas son evaluadas al momento de determinar la

modalidad de 1a pena.--====smmmmmmmmm s oo

- Habilitada mis facultades a tal fin, impongo de acuerdo a lo normado
por el articulo 27 bis del mismo cuerpo legal y atendiendo los argumentos ya
resefiados al momento de imponer la pena, por el término designado las siguientes
reglas de conducta: 1) Fijar residencia mientras dure el cumplimiento de la pena,
domicilio del cual no pueden ausentarse sin autorizacion del Tribunal; 2) Realizar
tareas a favor de la comunidad, preferentemente a alguna institucién de bien
publico por el lapso de sesenta horas o en su defecto, una donacién a una
institucién de bien publico por un monto de cinco mil pesos. 3) Someterse al

cuidado del Patronato de Presos y Liberados de esta ciudad, a cargo de la Oficina

de Supervisién y Control al que deberan concurrir cada seis meses.
--------------- Asimismo y conforme lo impuesto por la ley que regula el asunto-

deberan los encartados cargar con los Honorarios Profesionales de su Defensor
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técnico, lo que encuentro ajustado regularlo en la suma de Cuarenta Jus (40), con

cargo a cada uno de sus defendidos. : —---

-------------- En su merito, habiendo escuchado, acusacion y defensa doy el

------------- I) ABSOLVIENDQ a Santiago NOVOA, de las demés circunstancias
personales ya sefialadas, en orden al delito de Administracion Fraudulenta
(articulos 173 inciso 7mo. y 45 del Codigo Penal) por los hechos ocurridos en

esta ciudad de Puerto Madryn entre los dias 24/02/2014 y el 08/04/2014 en

perjuicio de Alpesca S.A.-- —mmemeee- mmmmmmemeae

-------------- II) CONDENANDO a Héctor Omar ALBORNOZ y a Gabriela
Marisa DUFOUR, de las demas circunstancias personales ya sefialadas, como
coautores material y penalmente responsables del delito de Administracion
Fraudulenta (articulos 173 inciso 7mo. y 45 del Cédigo Penal) a la pena de DOS
ANOS Y SEIS MESES DE PRISION en SUSPENSO y COSTAS (articulos 26,
29 inc. 3°, 40 y 41 del Codigo Penal) ) por los hechos ocurridos en esta ciudad de
Puerto Madryn entre los dias 24/02/2014 y el 08/04/2014 en perjuicio de Alpesca
S.A.----- -- - e

------------- II) CONDENANDOQO a Sebastian LABORDA, de las demas

' circunstancias personales ya sefialadas, como coautores material y penalmente
responsables del delito de Administracion Fraudulenta (articulos 173 inciso
7mo. y 45 del Cédigo Penal) a la pena de DOS ANOS DE PRISION en
SUSPENSO y COSTAS (articulos 26, 29 inc. 3°, 40 y 41 del Cédigo Penal) ) por
los hechos ocurridos en esta ciudad de Puerto Mladryn entre los dias 24/02/2014 y
el 08/04/2014 en perjuicio de Alpesca S.A.------------- o

-------------- IV) DISPONIENDO el cumplimiento por parte de Sebastidn
LABORDA, Héctor Omar ALBORNOZ y Gabriela Marisa DUFOUR de las

siguientes reglas contenidas en el articulo 27 “bis” del Codigo Penal: 1) Fijar
residencia mientras dure el cumplimiento de la pena, domicilio del cual no pueden
ausentarse sin autorizacién del Tribunal; 2). Realizar tareas a favor de la
comunidad, preferentemente a alguna institucién de bien publico por el lapso de
Ssporton y o : :

Cign horas o en su defecto, una donacién a una institucion de bien publico por un
monto de Cinco mil pesos. 3) Someterse al cuidado del Patronato de Presos y
Liberados de esta ciudad, a cargo de la Oficina de Supervision y Control al que

se/¢
deberan concurrir cada cuatro meses.---- _ -

Jueza \fena'
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------------- V) REGULAR los honorarios profesionales del Defensor particular Dr.
GABALACHIS en la suma de Cuarenta Jus (40) a cada uno con cargo a sus
defendidos respeétivamente. No corresponde IVA (art. 7, 9, 14 y ccdtes. de la Ley
XIII N° 4, antes N° 2200, t.o. ley 4335 y art. 59 de la Ley V N° 90, antes N° 4920)--
-------------- VI) REGISTRESE, notifiquese por su publica proclamacion (art. 359
del C.P.P.) y firme que seél, comuniquese y emplacese a los encartados para que en
el término de diez (10) dias haga efectiva la suma de pesos doscientos ($ 200.-) en
concepto de tasa de justicia (Ley 4438, modificada por la Ley 1806 — texto decreto
1345/91 art. 6°) haciéndole saber que, de no abonarse en dicho plazo, sera intimado

su cobro con una multa del 50% de la tasa omitida (Art. 13 de la Ley 4438).---------

REGITRADA BAJO EL NRO. 496 /16. OFIJU.-

: Ae
e otie 1ewse esste horay | coda seis meses (ocaeiie
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