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Fn la ciudad de Rawson, Provincia del Chubut, a los veintisiete dias del
mes de mayo del afio dos mil quince, luego de declarar cerrado el debate
el Juez Penal José Alberto Garcia procede a dictar sentencia en el Caso N°
4.798 - Legajo N° 5.8586 presentado por el Ministeric Pablico Fiscal, y la
guerefla autdnoma, en &l que se encuentra imputado: LUIS EDUARDO
TARRIO, hijo de Sabino y Elida Andrade (ambos fallecidos), nacido en
Capital Federal, el dia 20 de agosto del afio 1.948, DNI: 5.069.214, con
domicifio en Avenida Roca N° 1116, Piso 1°, Departamento "D” de fa ciudad
de Puerto Madryn, en orden a fa presunta comision de los delitos de
abuso de autoridad, concursado ideaimente, con administracién
fraudulenta, en perjuicio de la administracion pablica, en caracter de

autor (articulos 20 bis, 45, 54, 248, y 173, inciso 7°, en relacion al 174,

inciso 5° C.P.).

. PARTES INTERVINIENTES EN ESTE PROCESO:

Por la acusacion puUblica fiscal actuaron los Fiscales Generales
Doctores Silvia Lucia Pereyra Do Santos Portella y Luis Esteban Baez; por
la querella autdbnoma en representacion del Estado Provincial los Doctores
Sofia Florencia Gatica y Federico Carlos Espiro, y por la defensa técnica
dei imputado Luis Eduardo Tarrio, el Doctor Marcelo Dario Gelvez.

Il. PRESENTACION DE LOS CASOS:

Il. a. Ef Ministerio Publico Fiscal representado en este hebate por
fos doctores Silvia Lucia Pereyra Do Santos Portella y Luis Esteban
Baez presentaron su caso, y sefialaron que demostraran en el juicio gue el
sefior Luis Eduardo Tarrio, en fecha 22 de junio del afo 2008, siendo
Secretario de Hidrocarburos y Mineria de la Provincia del Chubut, dictd 2
resoluciones identificadas como N° 08/09 y N° 10/09, publicadas como



09/08 bis y 10/09 bis en el Boletin Oficial de la Provincia del Chubut,
contrariando la normativa vigente.

Mediante el dictado de las mismas, condond el pago de canones
anuales para los periodos 2009, 2010, y 2011, correspondientes a las
areas "Pampa Salamanca Norte", "Confiuencia" y "San Bernardeo”,
(resolucion N° 09/09); y "Sierra Cuadrada”, "Rio Senguer" y "Buen Pasto"”
{resolucion N° 10/09) que debia abonar la empresa "Patagonia Petrdleo”,
grupo empresaric conformado, en origen, por las empresas Cliveden
Petréleo Argentina S.A., Integra Investment SA y Kilwer SA por la
exploracién de las citadas areas, generando un perjuicio al patrimonio
provincial estimado en $ 6.488.812, conforme surge de fos informes 24 y
31 de cada expediente, gue datan del afio 2010.

Coincidieron en que surge palmaria la configuracion del delitc de
abuso de autoridad, pues excediendo las facultades propias del carge gue
poseia, condond una deuda millonaria a favor de la empresa beneficiaria,
en perjuicio del Estado Provincial.

Sefialaron que en ese ambito, el legitimade afirmd en los
fundamentos de los referidos actos administrativos gue habria intervenido
el érgano asesor de gobierno para el dictado de dicho acto (el que se
encentraba a cargo del Doctor Pablo Aguilera, quien presuntamente habria
visado y auterizado el dictado de las resoluciones referidas), circunstancia
que no sucedid, lo cual indica el conocimiento y voluntad por parte de
Tarrio, que no podia emitir tales rescluciones sin estar abusandc del cargo
que ostentaba, por no presentarse las circunstancias facticas en que las
noermas que lo rigen autoriza, y sin seguir los pasos establecidos en el
ambito interno de la administracién publica provincial, entre ofras
irregularidades.

Sostuvieron que con el dictade ilegal de las rescluciones que se
mencionan en la presente apertura no solo abusd de su autoridad dictando
rescluciones canfrarias a la Ley N° 17.319, sino que a través de las
mismas ejercid en su caracter de Secretario de Hidrocarburos actos de
administracién patrimonial condonando una deuda de § 6.488.812 en favor
de la empresa Patagonia Petrdleo, grupo empresario conformado, en

origen, por las empresas, Cliveden Petrdlea Argentina S.A, Integra
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Investment S.A. y Kilwer S.A. causando un dafio patrimonial al Estado
Provincial.
Asimismo afirmaron que probarfan tales extremos con la prueba que

incorporaran por lectura, y las declaraciones testimeoniales ofrecidas.

Il. b. A su tiempo fa querella auténoma en representacion del
Estado Provincial, en cabeza de los Doctores Sofia Florencia Gatica y
Federico Carfos Espiro adhirié en todos sus términos a la postulacion de

la Fiscalia.

Il. c. La defensa técnica del imputado representada por el Doctor
Marcelo Dario Gelvez afirmd que se va a demostrar en este debate que se
tratan de hechos de neto corte politico, gue se han traido a judicializacién.

AnRadié que se trata de un error administrativoe que ya se ha corregido.

Refirid que son resoluciones dictadas conforme a las normas y
facultades del Secretario segln la ley de hidrocarburos, tozudamente se
llegd a esta instancia por aplicacidn erronea del derecho.

Asegurd que el canon no es un impuesto y esto surgird de
testimonios muy calificados.

Manifestd gque su cliente fenia a cargo la politica de hidrocarburos
junto con el Gobernador y el Ministro, y éstos no pueden ser ajenos a las
decisiones adoptadas.

Sostuvo que desde el afo 2009 nadie hizo siquiera el amague de
inhabilitarlas o dejarlas sin efecto a estas resoluciones.

Sefald que van a demostrar también, aunque no deben hacerlo, que
son actos llevados a cabo por el Secretario conforme a derecho, el hecho
que no se reciban cdnones no es perjudicial, van a demaostrar que hubo y
hay una ganancia para la Provincia, se va a establecer que resulta una
maniobra que requiere de la participacién de mucha gente y, sin embarge,

hay un solo imputado.



ll. LA CUESTION DE LA MATERIALIDAD y AUTORIA:

Rendida la prueba e incorporada por lectura la peticionada, debo
comenzar cen el tratamiento de esta cuestién y, en primer lugar, como en
cada caso, creo conveniente reproducir las posiciones finales de las partes
¥, en este caso, también las del imputado.

En merito de la disimil conclusién arribada por las acusadoras se

hace necesario escindir el andlisis de sus requerimientos.

Wl. a. La conclusién final del Ministerio Publico Fiscal:

Senald el Doctor Luis Esteban Baez que la 'ey organica del Ministerio
Pdblico Fiscal, la Constitucion Provincial v la Constituciéon Nacional
imponen el deber de objetividad, es un principio rector, ademas del de
buena fe y autonomia.

Afirmd que el Ministerio Publico Fiscal no formulard acusacién pues
no existen elementos objetivos suficientes, por lo que entiende aplicable el
beneficio de la duda.

En primer lugar, el testigo de cargo de esa parte Schiavonni demostrd
un desconoccimiento claro de las competencias de los organismos que rigen
la exploracion y explotacidon de Hidrocarburos. Lo (nico que hizo fue
cuestionar la falta de registracién de las resoluciones,

En ese mismo sentido, el Ministro de Gobierno Korn, fuente de
consulta del testigo, sefialdé que lo que en principio cuestiond fue la falta de
registracidn.

Lo que se trajo a debate es establecer si la conducta configuré un
acto irregular o un acta ilicito.

En el debate quedéd claro que Schiavonni reclamé pero no realizé
ninguna accidn concreta de las que estaba facultade a hacer, tenia la
potestad de instruir para iniciar acciones legales, y lograr la revocacion de
estas resoluciones que él entendid irregulares.

Todos los testigos a los que se les preguntd fueron coniestes en
afirmar que eh la fecha que se suscitaron estos hechos efectivamente
existio una crisis mundial importante, hubo una disminucién del precio dei
crudo, y por politica de estado se decidié ayudar a determinadas empresas

de distintos sectores.
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En su momento el Defensor manifestd que hubo cuestiones politicas
en el presente casc, no es tarea de los jueces o fiscales juzgar sobre
politicas de estado, lo que se juzgan son conductas humanas.

Para ello hay que adentrase en la documentacion cuestionada, debe
hacerse un analisis cronolégico de cdémo se sucedieron los actos
administrativos.

De los dos expedientes que se ofrecieron como prueba (23/09 y
28/09) surge que Patagonia Petrdleo en el mes de diciembre del afio 2008
hizo una presentacion a fin de solicitar la compensacidn, que fue descripta
ampliamente por 1a Doctora Landi, concomitantemente con este pedido no
se puede dejar de reflejar que en el mes de abril del afic 2009 intervino
Petrominera —especificamente en fecha 10/03/08- presentd un pedido de
revision y readecuacion respecto de las inversiones y la ampliacion de los
plazos. Petrominera de alguna manera era el ente facuitado para fiscalizar
las inversiones que debia realizar esta empresa. En esa resolucién que
firmé Di Pierro, gue ratificod el técnicoe con un informe que se encuentra
glosado, y en &! cual admitid que las inversiones se realizaron.

Por su parte Lambré dijo que técnicamente era viable la peticion
formulada, lo que asi resolvié el presidente de Petrominera.

En el juicio, cuando Schiavonni es preguntado peor esta resclucién dijo
que la desconocia, sin embargo esas resoluciones estan y estuvieron en
ese expediente.

Petrominera aprobd las inversiones, en el mismo expediente fue
consultado Lambré, y Schiavonni dijo que las desconocia.

Ademas hay un dictamen de Olmos, que por ese entonces era el
Director de Fiscalizacién de la Secretaria de Hidrocarbures, en el que
concluyd que la solicitud de la empresa resultaba procedente.

Pareceria gue Tarrio, solo, encerrado en su despacho, dibujd estas

resolucicnes, supuestamente para beneficiar a alguien, y esto no es asi.



La intervencidn de los organismos facultados para intervenir en la
fiscalizacion y control, aleja el elemento subjetivo que impone la calificacion
juridica.

Es decir, alguien mas intervino, si Lambré hizo un informe técnico, y
Olmos un dictamen, y asi llegamos al mes de junio del afio 2009 en que se
compenso el canon de exploracion, no se avizora que Tarrio actué con el
dolo directo que exige el tipe penal.

Si nos atenemos a la calificacion escogida quien controld las
inversiones es otro organismo que no tiene nada que ver con Tarrig, son
organismos independientes, en ese aspecto la resolucién de Petrominera
autorizé a la compensacion del pago del canon en funcion de las
inversiones realizadas y aprcbd el plan propuesto por la UTE, conforme
ey 17.319.

La piedra basal de las rescluciones, si [as inversiones se realizaron y
en que pericdo, fuercn apreobadas por el organismo que lo tenia que
aprobar.

Como conclusién, y en aras del deber de objetividad, la duda debe
beneficiar al imputado, resulta atipica la actuacién infiel pues se apoyé en
resoluciones de otro organismo.

Tarrio no administraba ni controlaba las inversiones, por lo que mal
se le puede achacar una administracidn que no poseia.

El abuso de autoridad deviene abstracto, lo que se controvirtio es el
decreto 68/08, y la violacion debe ser dirigida a una ley o constitucion, por
lo que no corresponde acusar por ese delito.

Solicitd la aplicacion de Tarifefio, se controvirtio, y quedd la sospecha
de enriquecimiento de esta UTE, pero no se pudo sostener en la realidad.

Quedo 'a sospecha de que deberian ser varios los imputados.

No encontrande pruebas serias que permitan sostener e} alegato

inicial, no formuld acusacion.

lll. b. Decisién jurisdiccional:
Teniendo en cuenta el retirc de la acusacion efectuado por parte del

Ministerio Publico Fiscal, y luego de realizar un analisis de su alegato final,
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una valoracién de la prueba que invocd, observando ias reglas de la légica,
los conocimientos cientificos, y las maximas de la experiencia sometidas

a la critica racicnal, correspondera absclver a Luis Eduardo Tarric en orden
a los delitos de abuso de autcridad y administracién fraudulenta en
perjuicio de la administracién piblica provincial, en concurso ideal, en
caracter de autor, por los que recibiera acusacidén por parte del Ministerio
Publico Fiscal (articulos 45, 54, 248, y 173, incisc 7°, eh relacion con el
174, inciso 5° C.P.).

El retiro de la acusacién con relacidén a quien habia indicado como
autor al momento de efectuar el requerimiento de elevacién a juicio, vincula
a este magistrado respecto de la absolucidn peticionada, de acuerde a la
doctrina emanada de nuestro mas Altc Tribunal Nacional.

La facultad de retirar la acusacion por parte del acusador se sustenta
en la normativa procesal vigente (articulo 332 C.P.P.CH.), y también tanto
en doctrina como en jurisprudencia.

En tal sentido, como se dijc, la Corte Suprema de Justicia de la
MNacidn sentd doctrina sobre este extremo,

Resulta adecuado poner énfasis en ic que nuestro mas Alto Tribunal
Nacional ha dicho con relacién a la exigencia constitucional de que no
puede haber condena sin acusacion.

En los casos "Casal" -sentencia del 22/9/05-, "Martinez Areco” -
sentencia del 25/10/05- y "Salto" -sentencia del 7/03/06-J, se ratificd la
existencia de un proceso netamente acusatorio. Resultande el proceso un
medio légico de discusion de dos litigantes que presentan sus pretensicnes
ante la autoridad jurisdiccional imparcial, independiente, para verlas
resueltas en tiempo razonable, manteniendo la igualdad de armas en un
contradictorio dialéctico y pacifico llevado a cabe a través de una serie
l6gica y consecuencial de instancias bilaterales y de actos concatenados
entre si ante un Juzgador que nc debe inmiscuirse en la estrategia y
objetivos de las partes involucradas para no comprometer tales atributos

indispensables. Ninguna finalidad invocada como supertor -per ejemplo, la




de alcanzar la verdad real,  afianzar la justicia, pacificar los animos
sobresaltades por el delitc v dévofver la confianza publica- puede justificar
que la autoridad jurisdiccional pretenda participar en las razones de
oportunidad y conveniencia que inspiran las decisiones de los litigantes,
sobrepasando el control de legalidad a su cargo, aungue unoc de eilos sea
el actor penal pablico que representa los intereses de la sociedad y de las
victimas, porque de ser asf aceptado se corre el riesgo cierto de fugarse
del acusatoric por mezclar los roles, transformando al Juez en parte y
convirtiendolo en un sujeto imprevisible, duefio de un poder discrecional
peiigrosc para los derechos de los justiciables, con lo cua! tendriamos salo
una caricatura deshilachada del debido procesc.

El analisis de la prueba valorada por el acusador, sumado a su
pedido de absolucién respecto de la autoria responsabie en cabeza de Luis
Eduarde Tarro como autor de abuso de autoridad, en ¢concurso ideal con
administracion fraudulenta, en perjuicio de la administracién publica
provincial (articulos 45, 54, 248, y 173, inciso 3° en relacidén con el 174,
Inciso 3° C.P.} que efectud, tiene como Unica consecuencia la absolucién
de Luis Eduardo Tarrio por no existir, seglin el criterio del Ministerio Plblico
Fiscal, elementos de prueba que indiquen con certeza que haya sido autor
de ios hechos investigados.

En tal sentido nuesira Corte Suprema de Justicia de la Nacidn in re:
“Tarifeno, Francisce s/ encubrimiento en concurso ideal con abuso de
autoridad -causa 341/87 — F 78-", sefald. “este Maximo Tribunal tiene
dicho reiteradamente gue en materia criminal la garantia consagrada por el
Articulo 18 de la Constitucién Nacional exige la observancia de las formas
sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia
dictada por los jueces naturales (Fallos:125:10; 127:36; 189:34; 308:1557,
entre muchos otros). Que en el sub lite no han sido respetadas esas
formas, en la medida en que se ha dictado sentencia condenatoria sin gue
mediase acusacion. En efecto, dispuesta la elevacion a juicio (fs. 414/416
del principal}, durante el debate el fiscal solicité la libre absolucion del
slijeto pasivo del proceso (fs. 507/508 del misme cuerpo), y, pese a ello, el
tribunal de juicio emitid la sentencia recurrida, por lo que corresponde
decretar su nulidad y la de las actuaciones postericres que son

consecuencia de ese acto invalido. Por ello, se resuelve: Declarar la
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nulidad del fallo de fs, 512/532 y de los actos procesales dictados en su
consecuencia. Hagase saber, incorporese al principal y devuélvase a su
origen para que se prosiga con la tramitacion de la causa conforme a

derecho...”.

V. Ef plantec de la acusadora auténoma en su conclusion de
cierre:

Ha quedado debidamente demostrado el delito que se le atribuyd al
Sefior Luis Eduardo Tarrio, consistente en haber dictado en fecha 22-06-
09, cuandoe ejercia el cargo de Secretario de Hidrocarburos, 2 resoluciones,
las 09 y 10 del afio 2009, de la Secretaria de Hidrocarburos, publicadas
como 09 y 10 bis en el Boletin Oficial, contrariandc la normativa vigente.
Mediante el dictado de esas resoluciones se condoné los canches anuales
que debia abonar Patagonia Petréleo, en razén de la exploracion de las
areas "Pampa Salamanca Norte", "Confluencia”, "San Bernardo", "Siefra
Cuadrada”, "Ric Senguer' y "Buen Pasto”, lo que generdo al Estado
Provincial un perjuicio que se estimé en $ 6.488.812.

Lo curicso de esas resoluciones es que son duplicado de
rescluciones ya existentes, en efecto, con la prueba documental
incorporada se demostré que habian sido publicadas en el Boletin Oficial la
N° 9 de fecha 22 de junio del 2009 -igual fecha- resuelve aprobar la
contratacion directa efectuada por la Secretaria de Hidrocarburos con la
firma MEGA, y la N* 10 -igual fecha- resuelve aprobar la reglamentacion
del Registro Provincial de empresas de la actividad petrolera.

Se tormd conocimiente de esta situacion cuando asumid una nueva
gestion encabezada por el Gedlogo Sergic Schiavonni, las mismas fuercn
dictadas en el afio 2008 unos dias antes de finalizar €l mandato Tarrio
como Secretario de Hidrocarburos que se produjo el 08-07-09, por Decreto
N° 797-09 del entonces Gobernador Mario Das Neves. A raiz de ello es
designado para ccupar dicho cargo al Geéloge Schiavonni, durante su

gestion, unc de sus funcionarios, el Ingeniero en Petréleo Carlos Lambré,
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en oportunidad en que controlaba el pago por parte de las empresas de los
correspondientes cancnes de exploracidon, advirtid que la empresa
Patagonia Petrélec adeudaba el pago del canon correspondiente al afio
2009, ese canon, por normativa provincial v nacional vigente Ley 173189,
debia ser pagado por adelaniado, y antes del 31 de enero de cada ario, se
advirtié esto mas o menos en el mes de agosto o septiembre.

Seguidamente hizo algunas consulias con Rentas Generales de la
Provincia, por nota N° 18 de octubre de! afo 2009 Sergio Schiavonni
reclamé a la empresa que acredite el pago del canon del exploracion del
afio 2009, no habiendo obtenide respuesta, reiterd con fecha 18-12-09
intimando por un plazo de 10 dias, a fin de que la empresa acreditara, ya
gue el incumplimiente tenia una serie de implicancias como intereses, la
empresa le contestd el 30-12-09, que habia sido eximida del pago del
canon de exploracion, no solo el periodo de 2009, sino también 2010 y
2011, y acomparié una copia de las resoluciones N° 02 y 10, rubricadas por
el entonces Secretaric de Hidrocarburos, hoy imputado.

El Ingeniero Lambré remitié un informe a Schiavonni, en el cual penia
en su conocimiente que la compensacion que se habia efectuado no
correspondia porque se trataba de inversiones que se debian realizar
obligatoriamente al adjudicarseles las areas, ademas advitid que esas
resoluciones ya estaban publicadas en el Boletin Oficial, y no se condecian
con las que acompafiod la empresa ¢on {0s mismos ndmeros.

A parir de esta situacién, el Sefior Schiavonni elaboré consultas, que
han sido manifestadas por el Coordinador de Gabinete, en este juicio quien
manifesté que Schiavonni recurridé él con estas inquietudes en mas de una
oportunidad, también se pusc en contacto con el asesor. Con fecha 03-03-
10 remitié una nota -que obran en los expedientes N° 23 y N° 28 ofrecides
como prueba-, en {a que le pide a la Asesoria que dictamine los pasos a
seguir, y explica que en la nota acompafada por la empresa, no se
encontraba estampado el sello de copia fiel como es de estilo, ademas que
no se tratd solamente un error en la registracién, las resoluciones estaban
plagadas de multiples irregularidades, no obraban en el expediente
administrativo correspondiente, no hubo dictamen juridico previo, no
estaban visadas, tampoco fueron publicadas, ademas de otras

irregularidades ya comentadas. No habiendo obtenido respuesta, no conté
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con el apoyo de sus pares politicos, con otras circunstancias irregulares,
Schiavonni renuncid a su cargo con fecha 01/07/10, ese mismo dia se
designd nuevamente al Contador Tarrio, esta vez asumié llamativamente
ad honorem, ya que era presidente de Petrominera, nada mas y nada
menos, pues Petrominera es un organismo bastante vinculado al
Secretario de Hidrocarburoes.

Nuevamente Tarric en la Secretaria, la Asesoria de Gobierno
encabezada por Pablo Aguilera emitié finalmente por Nota N° 1065-2010
de 23-03-10, una respuesta a lo solicitado por Schiavenni cinco meses
antes. A la fecha del dictado de las rescluciones la Secretaria de
Hidrocarburos no contaba con un servicio juridico propio. Chialva y Jones,
funcionarios de la Asesoria de Gobierno, visaban estos actos
administrativos, es minimamente sospechoso que no esté el visado en
esas resoluciones. Aguilera sostuvo que todas estas irregularidades, que
no fue unicamente la falta de registracidon son cuestiones que la
administracion publica puede corregir en cualguier momento, crdend gue
se rectifique y se las registre con el aditamento “bis”, y se gire la actuacion
al area sumarics. En la misma fecha Tarrio mediante resoluciones N° 16 y
N° 17 dispuso la rectificacidn de la numeracién de las resoluciocnes N° 09 y
N°® 10 incorporandoles el aditamento “bis", ratificé el contenido de las
mismas, giré la actuacion al area sumarios a fin del deslinde de la
responsabilidad administrativa por la errdnea registracion.

Se instruyd sumario gue concluyé con el dictamen N° 59 y N° 60 del
Doctor Eduardo Viglione, Director de Sumarios, en donde se expresd que
esa falta administrativa, esa errénea registracion, no resultaba de entidad
suficiente para aplicar una sancidén administrativa directa y que no habia
necesidad de incursionar en un procedimiento sumarial. Esto es
importante, porque no se aplicé sancién a ningin empleado encargado de
la registracion, estas resoluciones no pasaron por ningin empleado de fa

Secretaria de Hidrocarburos, fueron ocultadas en forma adrede, a través
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de maniobras fraudulentas, no fueron agregadas a ningun expediente, lo
que lleva a pensar que no fueron errores materiales.

Mas alla de la publicidad que deben tener los actos administratives en
el Boletin Oficial. Mas alla de la publicidad de las rescluciones como era
costumbre de la Secretaria de Hidrocarburos, sobre todo las de alcance
particular, la inexistencia de dictamen juridico previo, {a falta de visado
dejan entrever una maniobra fraudulenta, la intencién de ocultar a
sabiendas de su ilegalidad. Este hecho se encuadrd en las previsiones de
los articulos 248 C.P., esto es abuso de autoridad, y articulos 173, ingise 7°
C.P., administracién fraudulenta agravada por ser en perjuicio de
administracion Pdblica.

Comenzamos por el abuso que reprime al Funcionario Publico que
dictara resolucicnes u érdenes contrarias a leyes y constitucion, nacionales
o provinciales Tarric estaba en el gjercicio de sus funciones, por lo tanto
revestia esta calidad de sujeto active conforme Decreic N® 13-07 por el
cual se lo designd en fecha 22-08-09, dicta ias rescluciones N° 08 y N° 10
de la Secretaria de Hidrocarburos y Mineria, rectificadas y publicadas como
resoluciones N° 09 y N° 10 bis, posteriormente, las mismas son contrarias
a normas nacionales y provinciales.

Es necesario adentrarse al analisis de la normativa, de alli surge la
ilegalidad de las normas que dictd. Estas normas scn, la Ley Federal de
Hidrocarburos N° 17319, en su articulo 57 que establece la obligacion de
los titulares de permisos de exploracién de pagar cancn. El fitular de un
permiso de exploracién pagara anualmente y por adelantado un canon por
cada kildmetro cuadrado o fraccién, conforme a la siguiente escala: a)
plazo basico: 1er. perfodo $ 500 m/n., 2do. periode $ 1000 m/n., 3er.
periodo, $ 1500 m/n. b) prorroga. Durante el primer afio de su vigencia
abonara por adelantado $ 100.000 m/n por km2 o fraccién,
incrementandose dicho monto en el 50 % anual acumulativo. El imporie de
este fributo podra reajustarse compensandolo con las inversiones
efectivamente realizadas en la exploracion de la fraccion remanente, hasta
fa concurrencia de un canon minime de § 10.000 m/n por km2, que sera
abonado en todos los casos.

Es decir, se permite al compensacidn en limites perfectamente

definides, el canon es un tributo. Tiene su réplica en el articule 4, Anexo 1
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del Decreto Provincial N° 68-2008, que establece también la posibilidad de
compensacion y decreta: El titular de un permiso de exploracién pagara
anualmente vy par adelantado un canon por cada km2 o fraccion, conforme
a la siguiente escala: a) plazo béasico: » 1° Periodo: § 86,71 por cada km2. -
2° Periodo: $ 173,37 por cada km2 « 3° Periodo: $ 260,46 por cada km2 b)
prorroga: Durante el primer afo se abonara por adelantado $ 17.342,65 por
cada km2, incrementandose dicho monto en el cincuenta por ciento {50%)
anual acumulativo. Este importe se puede compensar con las inversiones
efectivamente realizadas en el afio inmediato anterior en el area de
exploracién, hasta la concurrencia de un canon minimo del 10% del valor
inicial de la prérroga. Al fenecer cada uno de los pericdos primero y
segundo del plazo basico de un permiso de exploracién el permisionario
reducird su area, comc minimo, al cincuenta por cienio (50%) de la
superficie remanente del permisc al concluir el respectivo periode. El area
remanente sera igual a la criginal menos las superficies restituidas con
anterioridad o transformadas en lotes de una concesidon de explotacidn. Al
término del plazo basico el permisionario restituira el total del area
remanente, salvo si ejercitara el derecho de utilizar el periodo de prérroga,
en cuyo caso dicha restitucién quedara limitada al cincuenta por ciento del
area remanente antes del fenecimiento del ditimo periodo de dicho plaze
basico.

Ahara bien, en las resoluciones dictadas por el Sefior Tarrio hay por
lo menos tres puntos de esta normativa infringidos, el primero de ellos
resulta de que esta compensacion puede otorgarse a empresas en periodo
de prorroga y esto no es lo que ha sucedido en el caso, Patagcnia Petrdleo
se encontraba en e! afo 2009 finalizando el primer periodo del plazo
basiceo, llevaba invertidos tres afios. Se adjudicaron las areas en el 2006, a
fines del 2008 la empresa pidid a Petrominera se le prorrogue un ano del
primer periodo del plazo basico, no el de prorroga, de ningun modo

correspondia la compensacion.
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En nota del mes de marzo del afio 2010, en oportunidad que pidid
gue la Asesoria General de Gobierno se expidiera y manifesté que, a su
atender, el Decreto Provincial N° 63-08 no permitia compensar el pago del
cancn con las inversiones realizadas en los tres periodos determinados y
que la UTE se encontraba en el primer periodo, y solo existia esta
posibilidad en el pericdo de prérroga y con valores muy superiores del
canon, éste es et espirifu de la norma permitir a una empresa que después
de explorar un area diez afios y que tiene que pagar un canon muy alto,
efectuar esta compensacion, con limites definidos. Se violentd el espiritu
de la norma, en absoluto es ia situacién de Patagonia Petrdlec. Por otro
lado tenemos Informe de Petrominera suscripto por Lambré del que surge
cuande finalizaba el periodo de exploracién de la UTE con respecte a las
areas “Pampa Salamanca Norte", "Confluencia” y "San Bernardo"
finalizaba el 27-07-09 y respecto de "Sierra Cuadrada”, "Rio Senguer" y
"Buen Pasio" en 27 diciembre de 2009, es decir julio y diciembre de 2009,
las resolucicnes se dictaron en junio, es decir, cuando ni siquiera se habia
finalizado el primer periodo del plazo béasico.

Mediante resclucion N° 99-09 de Petrominera, de fecha 20-04-08, se
autorizé a extender el primer pericdo exploraterio y adiciond un afio al
previsto en el pliego licitatorio, con esto se cenfirmd que la empresa no se
encontraba en el pericdo de prérroga. Lo propio surgidé de la testimonial de
Schiavonni y Lambré que la compensacién a la empresa se predujo en el
primer periodo. Un testigo de la defensa, Gulizane, manifestd que la
compensacidon puede darse cuando se cumplidc con los trabajos
exploraiorios, lo cual no sucedid en el caso.

La Ley y el Decreto disponen que el reajuste del canon de
exploracién deben realizarse por inversiones efectivamente realizadas en
el ano inmediato anterior, en estas resoluciones se condonan los canones
anuales de exploracién de 2009, 2010 y 2011 el 22-06-08, de ninguna
forma se podian encontrar realizadas tas inversiones de los afios 2010 y
2011, se encontraban aprobadas las inversiones por Petrominera desde la
adjudicacion de las areas desde 2006 hasta la fecha de la aprobacidn.
Surge claramente de una documental aporiada por la defensa que

remitieron las empresas respaidando su pedido de compensacion.



15
e i AUTOS: “Fiscalia de Estado s/ denuncia abuso de avtoridad,
incumplimiento de los deberes de funcionario plblice.
Peavineia de] Chubut administracién fraudulenia, y malversacidn de candales
PODER JUDICIAL pablicos. (Caso N®4.798 - Legajo N° 5.836).
OFIJUD — RAWSON

La representante con fecha 29-12-08 solicitd la eximicion del pago ded
canon correspondiente a los periodos 2009, 2010, 2011, de inversiones
futuras. En nota ingresada el 30-01-09 en la Secretaria de Hidrocarburos
esta también en la prueba documental, se lee textual que la representante
solicitd se exima a sus representadas del page del canon correspondiente
al periodo 2009 en virtud de las inversiones efectuadas en las areas y se
autorice a que el pago del canon correspondiente a los periodos 2010 y
2011 se lo sustituya por inversiones a realizarse, Tarrio deberia haber
respondido que no se encontraba en el marco de sus facultades ni se lo
permitia la normativa legal vigente. Del propio texto de las resoluciones

surge que se compensa el canon anual de exploracién por inversiones

realizadas, intentado dar lo que quiere aparentar legalidad, las inversiones
no habian side realizadas, no hay prueba documental que respalde esto, ia
legalidad surge de las propias resoluciones, mientras en el articulo 2
establecen gue se compensa por inversiones realizadas seguidamente se
dispone que la UTE debera presentar anualmente antes del 31-01 un
informe  técnico de las inversiones realizadas en los pericdos
comprendidos. Por otra parte del informe de Lambré del 12-03-10 en el gue
informd a Schiavonni, que las inversiones realizadas hasta ia fecha
correspondian a inversiones comprometidas al adjudicarseles las areas por
to tante no pueden ser utilizadas como compensacidn del pago del canon.
Lo propio surge de la documental aportada por las empresas, en las que
manifestaron que el grupo empresario no habia realizade las inversiones
en las areas.

Hay un tercer puntc en el que estas resoluciones violan la normativa
vigente que es que el canon de exploracién puede reajustarse dentro de un
limite que es establecido por la Ley N° 17318 cuandc dispone que se
puede reajustar hasta la concurrencia de un canon minimo 10 mil pesos
moneda nacional por Km cuadrado que sera abonado en todo los casos las
empresas deberan pagar. Siempre las empresas acaban pagando un

canon de exploracion, no se puede compensar por un 100%. Esto es
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reafirmado por el Decreto Provincial N° 68-08, la compensacion puede
efectuarse hasta la concurrencia de un 10% de un canon minimeo del valor
inicial de la prorroga. Por estas resoluciones se dispone que se condond el
100% de los canones de exploracion correspondiente a tres periodos,
excedia las facultades del Secretaric de Hidrocarburos, en este punto se
tratd de una condonacion, no de una compensacion, pasé a ser potestad
de |la Legislatura Provincial, contrariande asi la Constitucion Nacional y la
Provincial, en efecto se tratd de una franquicia tributaria.

La Ley N° 17319, Seccidn VI, bajo el titulo tributos, articulo 56
dispone al respecto que los titulares de permisos de exploracion y
concesiones de explotacidon estaran sujetos, al régimen fiscal que para toda
la Replblica se establece un régimen fiscal tendran a su cargo el pago de
todos los tributos provinciales y municipales, el pago de derechos
aduanergs, impuestos otros tributos que graven bienes importados
obligados al impuesto a las ganancias eventuales, at pago del canon, es
decir, que la compensacién no pudo haberse hecho en la forma gque se
hiza y la circunstancia gue se lo haya hecho en un 100% importa una
franquicia tributaria y en todo caso corresponde a la Legislatura Provincial.

Coémo justificod el Secretario de Hidrocarburos en los considerandos el
dictado de estas resoluciones, €l colega Baez lo dijo también, por Decreto
Provincial se estabtecid come auteridad de aplicacion de la Ley Nacional
de Hidrocarburos a la Secretaria de Hidrocarburos, el Anexo 1 del Decreto
N°® 68-08 faculta a a la Secretaria a modificar los procedimientos y valores
referidas al canon, pero de ningun modo condonar una deuda en la forma
que se hizo por medio de estas resclucicnes. La posibilidad de modificar
procedimientos y valores se refiere a la actuélizacién de los canones de
exploracién, vy a las forma en que debe presentarse el pago del canon, que
las empresas deben presentar una declaracion jurada cuestiones que no
hacen a la facultad de eximir del pago a un solo grupo empresaric n un
100% y por tres periodos sin haberse efectuado las inversiones.
Sentado esto gueda de manifiesto el abuso de autoridad por parte del
imputado.

Cuestion que ha sido traida por la propia defensa durante el debate

es la crisis mundial, no es un hecho controvertido que afectd a todos los
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mercados, a todos los paises, perc que de ningan modo justifica el dictado
de actos ilegales, como los que se cuestionan. Porque esto importaria
justificar que un funcionario puede dictar actos ilegales de presentarse una
situacion de crisis, mas en un pais como et nuestro, importa un atentado al
Estado de Derecho y a las instituciones que lo conforman. Imaginemos una
situacién de crisis pesquera el Secretaric de Pesca dicte resoluciones
ilegales, en contravencién a todas las normas, esta crisis no puede
eximirse para el dictado de actos ilegales. Hace al riesgo propio de la
actividad hidrocarburifera y sobre todo de las empresas que cuentan con
permisos de exploracién. Estas pretendidas compensaciones no fueron
dispuestas en los términos del articulo 20 de las Ley de Hidrocarburos si
una empresa no consigue efectuar las inversiones comprometidas para un
periodo se supone que debe devolver al Estado los montos no invertidos.
El permisionaric deberd abonar al Estado la diferencia resultante, salvo
caso fortuito o de fuerza mayor. Si mediaren acreditadas y aceptadas estas
dificultades técnicas a juicioc de la autoridad de aplicacion, podra
autorizarse la substitucion de diche pago por el incremente de fos
compromisos establecidos para el periodo siguiente en una suma igual a ia
no invertida. Demas esta decir que esta norma no se invoca, pero tampoco
habilitaria al dictado de las resolucicnes dictadas y suscriptas por el
Contador Tarrio avalado por la prugba pericial.

El segundo delito, de administracién fraudulenta, el cddigo en su
articulo 173, inciso 7° reprime al que por disposicion de la ley, de la
autoridad o por un acto juridico, tuviera a su cargo el manejo, la
administracion ¢ el cuidado de bienes o intereses pecuniarios ajenos, y con
el fin de procurar para si o para un tercero un lucro indebido ¢ para causar
dafic, violando sus deberes perjudicare los intereses confiados u obligare
abusivamente al titular de éstos.

Vamos a ir probando cada uno de estos extremos, en efecto el
Secretario de Hidrocarburos tenia a su cargo por disposicién de la Ley el

cuidadeo de estos bienes o intereses pecuniarios ajenos. Tenia a su cargo
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la fiscalizacidon del cumplimiento por parte de las empresas del abonao del
cancn correspondiente a cada periodo. En Ley N° 26197 se reconccid
potestad a las Provincias de los recursos hidrocarburiferos, de la asuncién
previa, que era dominic originario y la administracién sobre los mismos,
esta norma en su articulo 6 a partir de la promulgacion de la presente ley
las provincias, como Autoridad de Aplicacién, ejerceran las funciones de
contraparte de los permisos de exploracion, las concesiones de explotacién
y de ftransporte de hidrocarburos objeto de transferencia, estando
facultadas, entre otras materias, para: {ll) exigir el cumplimiento de las
obligaciones legales y/o contractuales que fueran de aplicacion en materia
de inversiones, explotacion racional de los recursos, informacién, y pago de
canones y regalias. Y lo propio surge de la Ley N° 5704 por aguel entonces
Ley de Ministerios cuyo articulo 22 dispone que la SHyM tiene a su cargo
la fiscalizacién de la produccion a los efectos del pago del canon. Entonces
tenemos un sujeto que por disposicidn de la ley, tiene a su cargo el
manejo, la administracion ¢ el cuidado de bienes o intereses pecuniarios
ajenos, ¥ con el fin de procurar para si o para un tercero un lucro indebido
o para causar dafio, violando sus deberes perjudica estos los intereses,
esto fue lo que sucedid en esle caso. El lucro indebido a la empresa fue
otorgado al condonarseles el pago de los canones anuales de exploracion
por tres periodos con lo cual se la beneficié en una suma que asciende
aproximadamente a $§ 6488 812, En el casc de la resoluciéon N° 098-09
correspondia que abone un canon de $1.174.877, y en el segundo caso de
$. 5.613.935 esto surge de las resoluciones por las cuales se condond ei
pago de estos canones.

Surge de la nota de Schavonni a Marcelo Jones con fecha 03-03 el
mismo monto, y de {a testimonial ofrecida por la defensa, coinciden en gue
la empresa se vio beneficiada por esto, de hecho fue la intencién que se
tuvo al otorgar esta compensacion sin lugar a dudas.

Requiere tambien el tipo que este sujeto periudique ios intereses
confilados violando sus deberes, ac3, cabe aclarar, porque no solo viola sus
deberes la dictar esas rescluciones, sing que el imputado Tarrio en 22-07-
09 y advirtiendo que no se habia efectuado el pago del canon tenia

obligacion de reclamar el pago del canon a la empresa, lo cual fue omitido
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maliciosamente procediéndose ademas al dictado de esas resoluciones
ilegales, en una clara violacion de la confianza en el depositada, y las
facultades conferidas a su cargo a sabiendas de la ilegalidad de los actos
que llevaba adelante redunda en el perjuicio de los intereses confiados, en
perjuicio patrimonio provincial.

El perjuicio se afecté objetivamente, no entrd al patrimonio 6 y medic
millones de pesos que se debia en concepto de canon de exploracion. La
obligacién de inversidn a los que la empresa se sujeta titular de un permiso
de exploracién en un pliego licitatoric son obligaciones a su cargo, el pago
es también una obligacidn independiente de la primera, reconocido por la
representante legal de Patagonia Petréleo en nota dirigida 10-03-09 a
Petrominera expresa lee un breve parrafo: “en el permisc de exploracicn
petrolera que se otorga al adjudicatario ¢ permisionario no implica para
éste la obtencién en forma inmediata de ninguna ventaja econémica, lo
tipice del permiso de exploracion es el conjunto de obligaciones de
inversion que debe desarrcllar que a su expectativa de lucro se somete a
un alea de altisimo riesge y costo que el permiso conlieva cbligaciones a
su exclusivo cargo el pago de canon, fa realizacion de trabajos
exploratorios pautados temporalmente y del lado de la provincia sus
obligaciones comportan la autorizacion sin contraprestaciones de contenido
econémico”. El Estado Provincial dejé de percibir la sumas en concepto
del canon para los periodes de 2008, 2010 y 2010 con respecto a las areas
“Pampa Salamanca Norte", "Confluencia" y "San Bernardo, por medio de la
condonacion otorgada por resolucion N° 9/09 por $1.174.877, expediente
N° 23-09, y dejd de percibir para los periodos 2009, 2010, y 2011 c¢on
respecto a las dreas “Sierra Cuadrada®, “Rio Senguer”, y “Buen Pasto” por
resolucién N° 10/09 que ascendia a la suma de $ 5.313.835 como surge
del expediente N° 28/09. El monto del perjuicio esta constituido por estas
sumas como se prueba, surge de al documental el pase de Schiavonni a
Jones. Informe de fecha 05-05-09 del Funcionarico Sefior Rolando Olmos

que informd el pago del canon conforme articulo 57 se realizd de acuerde a
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la superficie de las areas y al monto establecido por €l Decreto Nacional N°
1454-2007 se actualizdé el monto, para el afic 2009 el monto del canen es
de $ 2.165.107 de exploracion, y que en todo caso los tres periodos
ascenderian a 1.757.123 ddlares, con un cambic de un délar $ 3.70 nos
permite arribar al monte del perjuicic que se comenté.

Hay que considerar también la posibilidad de que el canon de
exploracidon de los periodos 2010 y 2011 pedria haber variado ya que se
actualiza, surge el canon exploracién se pago desde la adjudicacion de las
areas hasta que la empresa fue eximida de abonarlo. Esta administracién
fraudulenta perjudicé los intereses confiados, y generé un perjuicio que
redundé en perjuicio de la administracidn publica, quedd demostrado.

Solicitdé provea una sentencia condenatoria contra el Sefior Luis
Eduardo Tarrio en atencidn a ser autor penalmente responsable de la
comision de los delitos de abuso de autoridad {ariculo 248 del C.P.} en
concurso ideal, con el delito de administracién fraudulenta en perjuicio de la
administracién publica (articules 173, inciso 7°, en relacion al articulo 174,
inciso 5° C.P.), peticiond, en definitiva, se aplique la pena maxima de 6

afios de prision, con inhabilitacién perpetua, costas y accesorias legales.

IV. a. Ef alegato de cierre de la defensa técnica del imputado en
cabeza del Doctor Marcelo Dario Gelvez:

Destacd que en el afo 2013, se formalizé esta denuncia por parte de
la Fiscalia de Estado, y el tema a investigar era la doble registracion de las
resoluciones que, por otra parte, ya devenia abstracta porque ya habia sido
corregido el error por sumario administrativo, y las rectificaciones
publicadas en el Boletin Oficial.

Se lo acusd de abuso de autoridad por el dictado resoluciones que a
su entender no tenia facultades para suscribirlas, y fraude por el supuesto
perjuicio econémico.

Es la Secretaria de Hidrocarbures la que fija las politicas en cuanto a
Hidrocarburos, quien debe interpretarlas es quien debe ejecutarlas, el
Gobernador y el Minisiro estaban en perfecto conocimiento de estas
resoluciones, manifestaron en debate quién tiene la facultad a través de
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directivas politicas. En base a esas directrices, Tarric llevo adelante esas
resoluciones. Si hablamos de delitos dolosos, el aspecto subjetive cuesta
mucho probarlo, favoreciendo a una empresa supuestamente porque tiene
algun tipo de contacto, este dolo debe tener continuidad.

La adjudicacion de las areas a la empresa no tuve gue ver con Tarrio,
a la empresa se le adjudicaron areas marginales. Petrominera realizd un
informe a través de Lambré para que se aprueben las inversiones.

Schiavonni no hizo ningun tipo de escrito, se le creyeron cosas que
en este debate se desmoronaron. La acusacion es muy poco seria, no se le
puede enrostrar que hizo una resoluciéon cculta. En el 2008 el secretaric de
pesca condond, se hicieron subsidios a personal de hidrocarburos, si
vamos a confundir erogaciones del estado con perjuicio estamos mal.

La normativa establece que la autoridad de aplicacicn es el
Secretario, en los estados actuales no hay burbgratas, el funcionario debe
tener idoneidad, sensibilidad de las medidas que se adopten para que la
empresa no deje de invertir, empresas subsidiarias sigan trabajando.

Schiavonni es el perscnaje gue inicié este procedimiento, por no
verificar las cosas, es empresario de Comodcero, tenia un encono personal,
fue un funcicnario que ftrajo mas problemas que soluciones. Comc
Secretario podia revocar las resoluciones gue consideraba ilegales.

Esta maniobra dolosa de haber existido tendriamos que tener a todos
los funcionarios que nombré. La normativa esta muy clara a su entender,
faculta al Secretario de Hidrocarburo a dictar las politicas, ias empresas se
dirigen al Secretario. La autcridad de aplicacion ejecuta, la interpretacion
mas valida ia hacen el Gebernador y el Ministre. Dicto estas resoluciones,
a sabiendas de todos, no fuercn revocadas por el Secretario de
Hidrocarburos ni por ningln Gobernador. Es un acto administrativo valide vy
eficaz, en el afio 2014 se le inicié una accion de lesividad. Surgié del
debate que la representante de la empresa trataba con la Secretaria de
Hidrocarburos. Lambré trabajaba para Petrominera, no cuestiond las

resoluciones. Vamos a procesar a todos los que realizaron actos de esta
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magnitud. Existe una linea que habia a través de Ministros una vez que
esta dada debe cumplir requisites. Eliminar el espiritu de que hay amigos
que se benefician. Si vamos a llegar a Tarrio tenemos que pasar por otras
personas. Son cuestiones politicas judicializadas. Esta parte celebra que
las mismas eran una medida politica. En el tiempo estas dos resoluciones
cémo puede decirse que son ilegales, dictadas por quien tiene segln la ley
potestad.

Este primer delito que se lo imputd no es tipico.

El tipe penal decreta que debe ser un funcionario pablico que dicte
actos contrarios a sus funciones y a la normativa. No tiene entidad ni peso
probatorio no se puede fundar una acusacién de fraude, cual es la sclidez
de esa acusacion. Tiene que ser aplicado el in dubic pro rec. Sobre este
delito deviene el sobreseimiento.

Fraude es una maniobra realizada nunca por una sola persona, la
Fiscalia de Estadeo hizo la denuncia y el Ministerio PCblico Fiscal realizd la
investigacion, cada dinero que no percibe es un perjuicio estamos muy mal.
Hay que realizar desde el estado un esfuerzo. Hay una resolucién 71-15
por la crisis econdmica en hidrocarburos se aparece a la del contador
Tarrio, medida adoptada exactamente igual solo que non regalias.
Deberiamos tener a muchas mas personas sentadas agui. El acto de las
resoluciones lo hace por una directiva del gobernador pasando por todos
los funcionarios para cumplir con todos los requisitos.

Lo mas importante que dejan las empresas es la informacion, se
exploran y se llega como en este caso hay un pozo que adquiere YPF.
Tarric solo hizo esas resoluciones, pero tenemos hoy seis areas y son para
la provincia regalias, decisidn politica del Estado, favorecer a la inversidn
que hizo la empresa y en como llegamos a que en el 2011 YPF compro
es0. Son funcionarios que tienen la tarea de llevar adelante areas y deben
fener ciertc rasge de empresario. Se toman riesgos en determinadas
epocas, descarté de plano que esta medida resulta un perjuicio para la
provincia, no esta demostrado el perjuicio.

Esta es una cuestidon politica que al llegar a la judicializacién con
buen tino, no se cuestiond el sumaric, es legal y no fue cuestionado por
nadie.

No ha habido perjuicio, es un delito imposible de efectuar por el solo.
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Asl realizada la acusacion no ve otra salida que la apreciacién que ha
hecho el Ministerio Publico Fiscal, por otro lado, la Fiscalia de Estado tiene
el deber y los fondos. Las sospechas iniciales no han logrado la certeza
necesaria exigida, contemple los argumentos esgrimidos por esta parte y
por la Fiscalia y se pronuncie por el sobreseimiento de culpa y cargo a su

representado.

V. b. La defensa maierial realizada por ef imputado Luis Eduardo
Tarrio:

Esta denuncia es un ejercicio de persecucion politica diagramado, se
tratd de instalar ia idea de que quisc beneficiar una empresa. Se uso la
palabra condonacién, y este acto como ilegal. Schiavonni accedid, hubo
una presién de Buzzi para lograr este, la intencién de un grupo importante
de poder, tomé intervencion en la Secretaria, v luege en Petrominera.
Schiavenni se dedicd al abandono de pozos, se pretendid imponer un plan
en su gestion, y remediar mas de mil pozos que tiene YPF en el area
central. De Petrominera se pus¢ a Olmos, hubo una autorizacién previa no
camo dijo Schiavonni.

Schaivonni denuncié que la empresa no habia demostrado la
inversion, esto es erronec y los comprobantes estuvieron siempre en la
Secretaria. EL ingeniero Lambré fue quién emitid un informe esclarecedor,
y su parte final asegurd que la informacién es una tarea muy importante,
necesaria y vaiiosa. Este informe sirvid de base a la Resolucion N° 99-09
gque aprobd las inversicnes. La crisis del 2008 fue econémicamente muy
perjudicial. EI monto total de quiebras es un nimero imposible de leerse.
Evitar el impacto y asi velar por la paz social a través de estas politicas
impuestas por el entonces Gobernador Das Neves. Decisiones adoptas por
mi dentro de las facultades como Secretario de Hidrocarburos. Se subsidia
a las empresas de hidrocarburos, el Decreto 71/15 es similar. No puede

hacerse hincapié en que haya algo ilegal o un acuerdo espuric. La
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magnitud de las reservas permite valorar al Chubut. Solicito tenga en

cuenta lo expresado al momento de dictar su resofucion

V. c. Decision jurisdiccional:
La peticidn final de la acusadora auténoma, invita a este magistrado a
escindir el analisis de los tipes penales escogidos que, segun su criterio, se

consumaron con la realizacidn de la conducta imputada.

IV. c. 1. La consumacién del abuso de autoridad enmarcado en el
tipo penal del articulo 248 del Codigo Penal:

Surge claro de las testimoniales rendidas y la documental
acompaniada e incorporada al debate por su lectura, que la legislacion
vigente al momento del dictado de las resoluciones puestas en crisis, eran
las Leyes Nacionales N° 17.319, y N° 26,197, asimismo los Decretos
Provinciales N° 116/07, y N® 68/08.

También viene claro que la Ley Nacional N° 26.197, modificé la Ley
Nacional N° 17.319, reconociendo la potestad de las Provincias sobre los
yacimientos hidrocarburiferos y la asuncion plena del dominio originario y
administracion sobre ios mismos.

Que en ese camino y mediante Decreto Provincial N° 118/07 se
establecié como Autoridad de Aplicacion de la Ley Nacional N° 17.319 y
sus modificatorias a ia Secretaria de Hidrocarburos y Mineria.

Haciendo usc de la potestad de la Provincia del Chubut scbre los
yacimientos hidrocarburiferos, la asuncién piena del dominic originario, y la
administracion sobre los mismos reconocida por la Ley Nacional N° 26.197
(modificatoria de la Ley Nacional N° 17.318), el Gobierno de la Provincia
det Chubut dictd el Decreto Provincial N° 68/08, el 25 de enero del afic
2008.

Sintéticamente la decisidn politica del gobierno de la Provincia del
Chubut estuvo encaminada a dictar los procedimientos para optimizar el
control de las obligacicnes, asi como también establecer el formato de la
declaracion jurada para la determinacion de [as distinias superficies que se

deben considerar para aplicacidn de los canones.
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En ese razonamiento y enmarcado en el reconecimiento emanado de
la Ley Naciocnal N° 26197 en cuanto a gue las Provincias asumiran en
forma plena el ejercicic del dominio originario y la administracion sobre los
yacimientos de hidrocarburos que se encentraren en sus respectivos
territorios incluido el mar territorial adyacente, el gobierno provincial para
un adecuado gjercicic de sus derechos constitucionales y en usc de sus
plenas facultades reglamenté -a través del Decreto Provincial N 68/08- el
marco normativo hidrocarburifero vigente, y delineo las formas establecidas
en el mencionado instrumento para el contral de las obligaciones en forma
uniforme, en tanto proceda para las concesiones en curso y las nuevas y/o
prorroga de las existentes de acuerdo con lo establecide por la Ley
Naciohal N® 26.197.

Emerge diafano de los argumentos esgrimidos por el legitimado, que
la fuente que nutrid los fundamentos de las mentadas resoluciones fue el
Decreto Provincial N° 68/08 referenciado, que reglamentaba, por aquel
entonces, la Ley Nacional N° 26.197.

Resulta menester sefialar que el delito de abuso de autoridad reprime
la conducta del funcionario publico que dictare rescluciones u ordenes
contrarias a las constituciones o leyes nacicnales o provinciales o ejecutare
las ordenes o resoluciones de esa clase existente o no ejecutare las leyes
cuyo cumplimiento le incumbe (articulo 248 C.P).

En el ilicito reprochado el autor debe conocer la ilegalidad de las
resoluciones u érdenes que se dictan, trasmiten o gjecutan y debe tener la
voluntad de dictarlas, ejecutarlas o abstenerse de cumplirlas, segln los
supuestos de que se trate.

Es necesario para poder afirmar la tipicidad de la citada figura penal
gue el encuadre objetivo se complete con la presencia de dolo, esto es,
que et funcicnario plblico haya tenido conocimiento y voluntad de realizar
todos y cada uno de los elementos del tipo objetivo el abuso -entendido
como el uso incorrecto, arbitrario e improcedente de una facultad juridica-

no radica en la simple extralimitacion objetiva sino en el conocimiento y
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voluntad de esa extralimitacién lo que configura el mentado aspecto
subjetivo, que es precisamente el limite que separa el abuso de autoridad
de la simple irregularidad funcional.

En el aspecto volitivo, “... el sujeto debe tener la voluntad de oponerse
a la ley, de desconocerla, aunque no se aicance la mala aplicacion o
interpretacion de ella...” {Edgardo Donna, Derecho Penal, Parte Especial,
Tomo lll, segunda edicién, Delitos contra la Administracién Piblica, pagina
190).

El articulo 248 del Cddigo Penal no estd destinado a sancionar el
merg incumplimiento de funciones administrativas, sino el dictado, por
panrie de funcionarios de relevancia, de resoluciones u érdenes contrarias a
las constituciones o leyes nacionales o provinciales o la inejecucién de las
ieyes cuyo cumplimiento le incumbiere.

En el contenido del acto que se dicta o ejecuta se encuentra la
primera circunstancia que caracteriza la ilicitud de la conducta.

Es decir, la resolucién o la orden en cuestidén deben ser contraria a la
constitucion o ley, nacional o provincial.

De una interpretacion exegética se extrae, sin lugar a dudas, que el
tipo penal contempla Gnicamente aquéllas decisiones contrarias a la ley, en
lo que aqui importa.

La ey es la norma general establecida mediante la legisiacién. Y la
legislacion es el establecimiento de normas generales por un érgano de la
comunidad autcrizado al efecto (legislador) en forma deliberada, reflexiva y
consciente, es decir, por madio de la palabra (en principio, escrita).

Sintetizando dichos conceptos en una definicién diremos: que la ley
es la norma general establecida mediante la palabra por el érgano
competente (legislador). Nuestra definicién consta de cuatro elementos: 1°)
norma general, 2°) establecida; 3°) mediante la palabra; 4°) por el
legisiador. Si cualquiera de ellos falta, no existe en verdad una ley (Enrique
R. Aftalidn. “Introduccion al Derecho”. Segunda edicién. Editorial Abeledo
Perrot. Pagina 654. Buenos Aires. Argentina).

Se ha discutido doctrinariamente si el tipo penal en analisis, al referir
a las leyes io hace en sentido formal, es decir, a las leyes emanadas del
organo legislativo, o si incluye ademas a los decretos reglamentarios y a

las ordenanzas municipales.
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Conforme surge de las constancias documentales arrimadas e
incorporadas por lectura a este debate y e! analisis realizado mas arriba, el
Decreto Provincial N° 68/08 que fundé las resoluciones motivadoras de |a
puesta en marcha del presente proceso (resoluciones 09/09 bis, y 10/09
bis, tal la rectificacién y registracién en el Boletin Oficial ordenadas a
consecuencia de las conclusiones arribadas en los Sumarios
Administrativos N° 084 y N° 065 — D.S. — afio 2010) no revisie el caracter
de ley, por lo tanto, y teniendo en cuenta que el deber referido por el
articulo 248 del Cédigo Penal debe derivar de la ley -por imperio de la
misma- y no de normas reglamentarias, la conducta atribuida no se
encuentra descrita en el tipo penal que se invocs.

Incluirlo entrafiaria una ampliacién abusiva de la figura penal y elle
seria en definitiva lo contrario a la recta administracién de justicia.

No corresponde recurrir a la analogia, en tanto, el tipo penal solo
refiere a las constituciones y a las leyes, no asi a los reglamentos y
ordenanzas cuyo significado se encuentra especificado en el articulo 77 del
Codigo Penal.

Se ha diche en este sentido “no encuadra en el defito de abuso de
autoridad previsto por el articulo 248 del Cédigo Penal la conducta de
aquel empleado publico que se aparta de lo preceptuado por un decreto
reglamentario de una ley —en el caso, el decreto N° 3.945 que reglamenta
la Ley 19.373- pues aquél delito se comete a través de unos de los actos
que la norma penal indica y se concreta en la violacion, ya sea por accion u
omisidon de la Constitucién o la Ley, entendiéndose por Ley la norma
juridica que emite el érgano legislative, no gozando de tal calidad los
decretos reglamentarios” (C.N.Cas.Pen., sala |l, 26/11/2001, “F., H. A", LL
2002-E-856: CD LL) citado en {(Edgardo Alberte Donna, Javier Esteban De
La Fuente, Maria Cecilia |. Maiza, Roxana Gabriela Pifia. “El Codigo Penal
y su interpretacion en la jurisprudencia’. Tomao [V, Editorial Rubinzal —
Culzoni, paginas 338 y 338. Afio 2004. Santa Fe. Argentina).
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Al faltar unoc de los elementos objetivos del tipo, debo concluir que no
hay tipicidad en relacién con la figura en concreto.

Si bien la conducta del legitimade —de acuerdo al acusador
auténomo- contrarié disposiciones de normativa vigente {(expresamente los
articulos 1°, primer parrafo del Anexo |, y 4° Decreto Provincial N° 68/08),
su accionar no vulner$ la Ley sino un decreto reglamentario de aquélia,
que no encuadra en tal concepto.

Si la tipicidad es un elemento positivo del delito, la atipicidad
entonces se fraduce en un elemento negativo, de ello se debe concluir gue
se da cuando un hecho atribuido a un sujeto no puede ser objeto de
sancion por no estar descrito dentro de un tipo penal.

En el presente debate se me puso en conocimiento un hecho, analicé
la conducta a partir de la hipdtesis abstracta que la ley sefiala y, luego de
ello, debo necesariamente concluir que tal conducta no regine los
supuestos que se establecen en el tipo penal escogido, en consecuencia,
debo dictar la absolucion del imputado con relacién al delite de abuso de
autoridad (articulos 45, y 248 C.P.) por el que recibiera acusacién de parte
del querellante auténomo, por considerar que la conducta desplegada
resulta atipica con relacion a la significacidn juridica en estudio.

V. ¢. 2. La consumacion de la administracién fraudulenta en
perjuicio de la administracion publica (articulos 173, inciso 7° en
relacién con el 174, inciso 5° C.P.):

Como ya me he expresado en diversos precedentes, a la luz del
actual sistema de enjuiciamiento penal incorporade por nuestra Provincia
mediante la sancion de la Ley 5478, la acusadora —en el caso la querella
autonoma- tiene un papel protagdnico y principal en él.

En fal sentido, debera ocuparse de la presentacion de su caso vy no
solo mediante la interposicion de la acusacion, sine, ademas, a través del
ofrecimiento de prueba que verifique su hipétesis o la verdad acerca de los
elementos que ella contiene y de la incorporacién de esa prueba en el
debate; a eila le corresponderd, también, un acentuado papel de
contradictor de la defensa, en la exposicion e incorporacion de los medios
de prueba propios y ajenos. Vale decir, la persecucion penal se coloca en

manos del acusador y el juez tendra como limites de su decisién el caso y
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las circunstancias por €l planteadas. Es decir, el procedimiento consiste, en
lo fundamental, en un debate publico, oral y contradictorio en el que el juez
percibe los medios de prueba, los fundamentos y las pretensiones que
ambas partes introducen y decide segln esos elementos (secundum
allegata et probata).

De otro lado, también tiene {a responsabilidad de procurar fa prueba
sobre los extremos de la imputacién delictiva, lo que se denomina:
responsabilidad probatoria (su deber es intentar probar), ello es asi porque
el principic, propio de un Estado de Derecho, es que toda acusacién debe
ser probada, y le incumbe a la parte acusadora incorporar la prugba de sus
imputaciones. Al estar la inocencia asistida por el postulado de su
presuncién hasta la prueba en contrario, esa prueba en contrario debe
aportarla quien niega aquélla, formulando la acusacion.

Como conclusién traigo a colacién palabras de Claus Roxin quien
ensefia: “segln el principic de cralidad, sdlo el material procesal
presentado vy discutido oralmente puede constituir la base de la sentencia”
(Claus Roxin, “Derecho Procesal Penal”, Editores del Puerto, p. 393, afic
2000 Buenos Aires).

Hecho este pequefic introito pasarée al analisis de la prueba
incorporada por su lectura y la rendida en la audiencia del debate, sin antes
destacar algunos aspectos de la figura penal escogida &n la acusacion.

Se hace necesaric establecer si existe responsabilidad penal de los
funcionarics publicos a la luz del tipo penal de administracion fraudulenta
en perjuicio de la administracién publica.

Conviene destacar que el parrafo 4°, del articule 77 del Codigo Penal
realiza una interpretacién auténtica del conceptoe que estudiamos, y
establece que por los términos funcionario publico y empleado pdblico,
usados en este Codigo, se designa a todo el que participa accidental o
permanentemente del ejercicio de funciones plblicas, sea por eleccidn
popular o por nombramiento de autoridad competente”. No atiende a que el

agente ostente una calidad juridica determinada, sino que repara en el
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gjercicio real de funciones plblicas, equiparando de tal forma al funcionario
y al empleado {confr.: Sala Il CAmara Nacicnal de Casacion Penal in re:
"Fendrich, Mario César sfrecurse de casacion”, registro n® 335.97.3 con
cita de Carrera, Daniel P. "Peculade”, Ed. Depalma, Buengs Aires, 1868,
pagina 68).

La ubicacion sistermatica de los tipos penales indicados esta incluida
en el Titule VI “Delitos contra la propiedad” del Cédigo Penal.

El tipc penal establecide en el aricule 173 del Cédigo Penal
establece los casos especiales de defraudacion, y el inciso 7° instituye que:
“El que por disposicién de la ley, autoridad o por un acto juridico tuviera a
su cargo el manejo, la administracién o el cuidado de bienes ¢ intereses
pecuniarios ajencs, y con el fin de procurar para si o para un tercere un
lucro indebido o para causar dafio violando sus deberes perjudicare los
intereses confiados u obligare abusivamente ai titular de éstos” .

Por su parte el articulo 174, inciso 5° del Cédigo Penal establece:
“Sufrira prisidn de dos a seis afios El que cometiera fraude en perjuicic de
alguna administracién pablica”.

Este articulo no contiene una figura pena! auténoma sino que se trata
de una defraudacion agravada en razédn de la titularidad de! bien que es
chjeto de delito

El bien juridico protegido, como fundamente de la tutela penal,
encuentra su médula en la paz o conveniencia social, lo cual determina que
respondan inexorablemente, a un interés social auténtico y preponderante,
constatable a traves de un juicio de valor, histérica y geocgraficamente
determinado y condicionado y por lo tanto relativo.

La tipicidad no significa solamente la exacta correspondencia entre la
conducta y la descripcion abstracta del tipo, sino que a ello debe
adicionarsele, como segundo elemento de la tipicidad, la afectacion del
bien juridico protegido. De esta manera, la no afectacion del bien juridico, a
pesar de la correspondencia o adecuacion de la conducta a descripcion
legal constituye una causa de atipicidad o exclusién del tipo.

En este caso el bien juridico protegide es el patrimonio de la
Administracion Publica.

Hay dos grupos de delitos que pueden llegar a cometerse en el

ambito de la administracién publica gue son; a) aguellos delitos que puede
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llegar a cometer el funcionario en relacién con el cargo gue tiene, y b) los
delitos que puede cometer el funcionario, pero que no tiene una relacion
estricta con el cargo o funcidn gue tiene.

Sélo se puede hablar de un bien juridico especifice en el primero de
los grupos ya que en el segundo sera el bien juridico del delito que cometid
el funcionario, sin otra particularidad que se podra agravar por su calidad
de autor.

Las pautas del Derecho Penal que regulan los delitos de los
funcionarios publicos tienen como aspiraciéon el mantener a los funcionarios
publicos en el acatamiento de sus deberes y favorecer a la mejor
organizacion del servicio publico.

La funcién publica es una expresidn de la actividad del Estado y se
caracteriza en cualquiera de sus revelaciones por su ¢ontenide final, gue
es la administracién de las cuestiones publicas es decir de agquéllos
avatares que hacen a la vida social de los ciudadanos en un Estado de
Derecho.

El nicleo de este estudio lo constituye la necesidad de determinar por
un lado quien puede ser sujeto active del delito, es decir, quiéen puede
cometer el delito y por otro conocer cuales son las relaciones juridicas con
el patrimonio ajeno, es decir en gqué se diferencian el manejo, la
administracién y el cuidado del patrimenio ajeno.

En primer iugar corresponde determinar quién puede ser el sujeto
activo del delito.

Para considerar que una persona es funcionario o empleado puiblico
lo decisivo es que esté vinculado formalmente al estado. Es necesario
determinar, entonces, quién y en virtud de qué norma [0 ha nombrado ¢ ha
sido electo.

Como ya quedo plasmado mas arriba El Cédigo Penal designa con
ios términos funcionaric pablico y empleado puabiico a todo aquel gue

participa accidental o permanentemente del gjercicio de funciones publicas,
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sea por eleccién popular 0 por nombramiento de autoridad competente
(articulo 77 del Cadigo Penal).

Nos enfrentamos a un delito especial, puesto que solo puede llevar a
cabo el injusto aquel que tenga un deber de cuidado del patrimonio ajeno,
derivado de alguna relacion comprendida por ella.

A ello debe agregase, que la autoria se subordina al presupuestc que
ha de contarse con la posibilidad de actuar legitimamente sobre intereses
patrimoniales de ofros.

La autoria se limita, entonces, al circulo de las personas calificadas o
autores idéneos mencionados en el tipo.

De esta manera el sujeto gue no reviste la calidad de funcionario
publico no puede ser autor de estos delitos, ni como autor mediato, no
como coautor.

La figura reclama relacicnes juridicas entre el sujeto activo y el
patrimonio ajeno.

Este nexo puede originarse a traves de: a) la ley, b) la autoridad y c)
acto juridico.

La ley: se refiere cuande a través de una norma se le confiere a un
funcionario publico la administracién de bienes que conforma el patrimonio
nublico.

La auteridad: es la misidn o atribucidn que asigna una autoridad
competente.

Acto juridico: tiene su origen en el articule 944 del Cédige Civil gue
refiere que son actos juridicos los actos voluntarios licitos, que tengan por
fin inmediato establecer entre las personas relaciones juridicas, crear,
modificar, transferir, conservar o aniquilar derechaos.

Resta determinar cuales sen las relacicnes juridicas con el patrimonio
ajeno, es decir en qué se diferencian el manejo, la administracién y el
cuidado del patrimonio ajeno.

El sujeto active, funcionario publico, tiene a su cargo el manejo, la
adminigtracidn y el cuidado un patrimonic ajenc

Esto significa que el sujeto activo ha de {ener a su cargo, esto es,
debe habérsele encomendadc o confiado pertenencias del otro, en este

caso del Estado.
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Manejo: Carrera define este concepto como la facultad gue importa el
gobierno y la direccion de los intereses patrimoniales ajenos, pero con
sentido y alcance determinados o sujeta a desenvolvimientc de una o
varias gestiones de negocios {Carrera, Daniel P. "Peculado”, Ed. Depalma,
Buenos Aires, 1968, pagina 74}.

Administracion: corresponde a la nocidbn mas amplia, por cuanto
abarca la idea de la direccién de gobierno de intereses ajenos y, por ende,
todas las demas actividades desplegadas con el fin de posibilitar esa
direccion y gobierno. Abarca la totalidad del patrimonio y se la define como
la facultad de regir, gobernar €l patrimonio ajeno, ordenando los medios
para su mejor conservacion, empleo y ganancia.

Cuidado: es la situacién juridica en la cual se encuentra quien tiene a
su cargo la conservacién y proteccion del interés ajeno. Es decir quien sin
tener poder de disposicion tiene la vigilancia y la proteccion de los bienes ©
intereses ajenos.

Sujeto pasive: Unicamente puede ser sujeto pasivo del delito de
administracién fraudulenta el titular del patrimonio confiado, segtin alguna
de {as relaciones juridicas previstas por el tipo penal.

En el caso en cuestion, en el cual el articula 173, inciso 7° del Cédigo
Penal se encuentra agravado por el articule 174, inciso 5° del Cédigo Penal
el sujeto pasivo sera la administracion pdblica.

Para ser sujeto pasivo del delitc se debe estar directamente
perjudicado y nc en forma indirecta.

El tipo penal bajo analisis establece que el manejo, la administracién
y cuidado se ejercera sobre bienes o intereses pecuniarios.

Bienes: estos concurren a la formacion del objeto materiai de la figura
o sea que comprende tanto los objetos materiales (cosas) como los
inmateriales {derechos) que son propiedad de una persona (articulo 2312
del Cédigo Civil y su nota).
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Intereses pecuniarios: toda forma de provecho traducible en dinero a
la cual el tiiular tiene derecho, siempre de conformidad con e! deber de
cuidado establecido.

Caracter ajeno: tanto los bienes como los intereses pecuniarios
deben ser ajenos, en este casp deben ser parte del denominado patrimonic
estatal.

Condicionamienta: la amplitud del objeto material del delito halla sus
limites en los alcances de la relacién entre el autar y la victima.

Dicha relacidn ha de ser juridicamente eficaz para comportar
responsabilidad penal.

Violacion del deber: el tipo penal requiere que el sujeto activo realice
la conducta violando sus deberes.

Los deberes que violan los administradores son los establecides por
la ley, la autoridad o el acto juridico, al excederse en las atribuciones
conferidas sobre los intereses que ocasionan un perjuicic.

Para ello los deberes deben versar sobre actividades que otorgan al
sujeto activo cierta independencia y responsabilidad.

Es decir, el sujeto pasivo entrega al sujeto activo bienes o intereses
pecuniarios sobre la base de una relacion que surge de la ley, la autaridad,
o acto juridico, para que }o cuide, o administre no otorgando la propiedad.

En la relacion interna que se forma, la ajenidad se arigina cuando el
sujeto pasivo otorga al sujeto active bienes para que los maneje, administre
o cuide.

A su vez el sujeto activo ejerce una relacion externa con terceros
para vincular juridicamente ese patrimenio ajeno.

En primer término se puede afirmar con grado de certeza, pues no
fue un aspecto controvertido, que Luis Eduardo Tarrio reunia, al momento
de la presunta comisién del hecho investigado, la calidad de funcionario
publico, toda vez que fungia como Secretario de Hidrocarburos y Mineria
de la Provincia del Chubut, en cuyo cargo fue designado mediante Decreto
Provincial N° 13 de fecha 10 de diciembre del afio 2007, en tal sentido,
podria ser sujeto activo de la figura penal referenciada.

También se establecid con gradoc de certeza, cuales eran sus
funcicnes, obligaciones y facultades contenidas en la legislacién vigente
como lo eran la Ley Nacional N° 17.318, su modificatoria la Ley Nacional
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N° 26.197, el Decreto Provincial N° 116/07, v el Decreto Provincial N°
68/08.

Por cierto se dejo claro que la Secretaria de Hidrocarburos y Mineria
era la Autcridad de Aplicacion.

Asimismo no caben dudas gue el cargo que ostentaba el legitimado
tenia rango ministerial —dicho por el Ministro Coordinador de Gabinete de
aquel entonces Pable Korn- y gue por lo tanto integraba el gabinete de
ministros del Gobierno de la Provincia del Chubut.

La figura reclama relacicnes juridicas entre el sujeto activo y el
patrimenic ajeno, en el caso, este vinculo se origind a través de la ley, y la
autoridad.

A través de la ley se le confirio la administracicn de bienes gue
conforma el patrimonio publico, en el area de hidrocarburos y mineria.

investido de esa responsabilidad estaba cbligade al cumplimiento de
los deberes que surgen de los diversos instrumentos legales que cuenta la
administracion publica para el desarrollo de la funcién propia.

En cuanto a la obligacién que se le confirid a través de la auteoridad,
debia el respeto a la misién o atribucién que le asignd el Gobierno de la
Provincia del Chubut.

Pero ademas de ungirlo a través de la ley y ia autoridad, le atribuyé
una determinada relacién juridica con el patrimonio ajenc.

En tal sentidc tenia a su cargo, esto es, debe habérsele
encomendade o confiado pertenencias del Estado.

Luis Eduardo Tarrio tenia el manejo debido a la facultad que importa
el gobierno y la direccidon de los intereses patrimoniales ajenos, y la
administracién por cuanto disoonia de la direccion de gobierno de intereses
ajencs y, por ende, todas las demas actividades desplegadas con el fin de
posibilitar esa direccién y gobierno del patrimonio confiado y, en tal sentido,
podia, estaba facultado para ordenar y disponer los medios para su mejor

conservacion, empleo y ganancia.
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El imputadc tenia el manejc y administracion . de los intereses
pecuniarios del Estado, el provecho traducible en dinero a la cual el titular
tiene derecho, siempre de conformidad con el deber de cuidado
establecido.

Es menester reconocer que existe un condicionamiento pues la
amplitud del objeto material del delito halla sus limites en los alcances de la
relacién entre el sujete activo y el Estado. Dicha relacion ha de ser
juridicamente eficaz para comportar responsabilidad penal.

A este condicionamiento debe sumarse la violacion del deber que
consiste en que la accién se realice violando los deberes impuestos.

Estos deberes son los establecidos, en el caso, por la ley y la
autoridad, y deben versar sobre actividades que le otorgan cierta
independencia y responsabilidad en el manejo de la administracidn
confiada.

Para que ellc ocurra, el Estado le eniregé a Luis Eduardo Tarrio
intereses pecuniarios sobre la base de una relacion que surgio de la ley, y
la autoridad, para que lo cuide, y lo administre.

Se entabld una relacién interna que facultd al encartado a ejercer una
relacién externa con terceros para vincular juridicamente ese patrimonic
ajeno.

La acusacién relativizo una cuestion gue en el caso concreto es
fundamental, y por ese motivo partié de una premisa eguivocada y arribd a
un resultado erréneo.

Obvio esa particular relacion interna que se entabld entre el Estado y
Luis Eduardo Tarrio.

El Estado obligé a Luis Eduardo Tarrio, cuando lo designé en el
cargo de Secretario de Hidrocarburos y Mineria, al manejo y administracion
de dicha area, a exigir los pagos correspondientes por las concesiones de
exploracion, y lo faculté para otorgar compensaciones a través de la ley.

Pero ademas el Estado le exigié el fiel cumplimiento de esta particular
relacion interna en condiciones normales de aplicacién.

Cuandoe las condiciones se vuelven excepcionales, el deber confiado
y exigido cambia, la propia ley establece flexibilidades para el cumplimiento
de su rigurosa letra, acompariado, claro esta, también por la flexibilizacién

en las facultades de la Autoridad de Aplicacién a través de politicas de
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estadc que hagan posible disminwr el impacto que provocan estas
situaciones excepcicnales.

Demas esta explicar que el area de hidrocarburos y mineria es muy
sensible a las crisis economicas —lamentablemente frecuentes en nuestro
pais-.

En primer lugar porque el Estado debe salir en socorro de aquéllas
empresas para evitar un desajuste social, debido a la pérdida del emplec.

En segundo términc porque la Provincia del Chubut es de las
denominadas petroleras, lo que implica que se deben realizar todos los
esfuerzos politicos necesarios para asegurar la exploracion y explotacion
de las éareas hidrocarburiferas principalmente, tendiente a asegurar el
recurso, ello lleva insita la necesidad de adoptar politicas incentivas que
creen buenas expectativas a las empresas encargadas de esta labor,
procurandocles los medios necesarios, primero para poder solventar los
gastos generados por el pago de salarios, con el fin de mantener viva las
fuentes de trabajo que generan, y en segundo lugar para su desarrollo
empresarial en punte a la labor empenada.

La activacion de politicas de emergencia por parte de los estados en
situaciones excepcionales, llegan a conocimiento de la sociedad a traves
de los medios de comunicacién ¢ simplemente por las interrelaciones
sociales, pero generalmente siempre se conocen, maxime en pericdos de
crisis profunda.

A nadie escapa la intervencidén de los gobiernos en periodos
excepcionales de crisis, implementando diversas politicas tendientes a
paliar dicha situacion.

Esto no debe perderse de vista en este analisis, en el afio 2008 tuvo
lugar una crisis muy importante a nivel mundial que, por supuesto, generé
angustia y desolacién, principalmente y en lo gue nos toca, en las
empresas petroleras por la abrupta baja en el precic del crudo, lo que
generd la puesta en marcha de politicas estatales capaces de llevar alivio

econdémico no sélo en el area de hidrocarburos y mingria, sino a otros
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sectores, como surgid de los testimonios brindados en !'a audiencia de
debate.

Dichas politicas si bien generan una erogacion por parte del Estado
deben estar acompafadas de un compromiso empresarial a futuro para
legrar un equitibrio financiero, de ese modo, se hace eficaz el manejo y
administracién de los interese pecuniarios ajenocs.

Pablo Korn se refirid asi en su declaracion testimenial: En el afo
2008 hubec una importante crisis a nivel mundial. E| Estado evalda todos los
factores para ratificar que esa crisis es cierta a través de informes técnicos
que lleven a una informacion certera. En el sector petrolero las politicas de
estado para paliarla tiene un poco de historia, la renegociacién de los
contratos, la ley corta impacto. El gobierno nacional necesitaba fondos y se
aplicaron las refenciones moviles. Las operadoras petroleras al haber
renegociado el contrato se les cambid el esquema, a partir de ahi donde el
precio del petréleo estaba alto, la rentabilidad es alta, y las empresas no
decian nada. Cuando bajo el precio del barril, esto se planted como un
grave problema, lo que mas preccupd fue la fuente de trabajo. Se hizo un
trabajo a través de sindicatos, por normativa nacional habla un cupo de
trabajadores del sector petrolero a quienes se les iba a pagar un minimo, a
los trabajadores se los mantenia en sus casas pagandcie un minimo, esto
permitié que nc haya miles de desocupados. Ademas de otras accicnes
gue trataban de proteger y paliar la crisis. Con el Secretario de
Hidrocarburos para tomar algunas medidas al respecto, se discutieron
varias cuestiones. Se tratd mane a mano con las empresas y se apuntalé
sus inversiones, canones, diferimiento de ingresos brutos. Tarrio
compenso canones, en funcién de las politicas que implementé el Gobierno
de la Provincia del Chubut, y en la misma se tuvo en cuenta el reflejo del
vinculo de esa empresa con el estado a través de su solicitud. Hubo un sin
numero de reunionas, con el fin de adoptar politicas que morigeren el
impacto de la crisis, se concurrid a las principales operadores, se les
comunicd que se debia compartir una politica integral. Se discutia a nivel
general. Hubo compensacién de cancnes en varios sectores entre ellos
hidrocarburos, pesca, textiles, etc.

Ricardo Schiavonni dijo que el afio 2008 fue un afic complicado, hajé

el precio internacional del barril, habia una crisis que ameritaba medidas
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politicas. Fue una crisis importante, la actual es mas grave, y se encuentra
controlada por el gobierno.

Carlos Lambré sefalé que no controlaba el tipo de inversiones que
hacian las empresas, lo hacia un gedlogo de Petrominera quien le daba su
punto de vista al Presidente de Petrominera. Para la Provincia del Chubut
importa ¥y mucho que la empresa siga haciendo exploracién e invierta,
antes de tener un area abandonada. El Secretaric de Hidrocarburos esta
facultado para efectuar compensaciones en el marco de la ley, siempre y
cuando la empresa presente un plan, dentro de los periodos de extension,
y el pago del canon correspondiente, en situaciones excepcicnales y en
cualquier momento pueden ser tomadas esas decisiones, es una decision
politica, en cualquier momento de acuerdo a la ley se puede compensar el
canon. La crisis actual es grave, si bien no sigue ligado al Ministeric de
Hidrocarburos, tiene un cargo ad honorem como representante de la
Provincia del Chubut en la OFEPHI. El Gobiernc Nacional para evitar
problemas sociales tomé ciertas decisiones para gue el precio del petrdleo
no genere una crisis social, y las empresas puedan seguir operando. A
nivel provincial leyé en los diarios que hay un decreto de este afio, por el
cual se dispone gque se le devuelva a las empresas parte de las regalias. El
Gobiernc Provincial puede llegar a decidir que para algunos procesos, ¢
por arriba de cierto valor genere la necesidad de una compensacién.

Francisco Gulizano, recordd que hubo una crisis a niveles
mayulsculos en ¢! afio 2008, la firma de inversién mundial global generd
una baja de los hidrocarburcs. Las empresas petroleras tuvieron
inconvenientes econdmicos, en ese momento formaba parte de un grupo
de técnicos, de kildbmetro 8 en Comodoro Rivadavia, una de las causas que
provocd la crisis fue la reestructuracion de la empresa, y se le exigid |a
renuncia, debido a que ne se podian scportar los costos. Las concesiones
de exploracidn son herramientas de vital importancia, renueva la
existencia de reservas de hidrocarburos. Si no se hace exploracion la

Provincia se queda sin recursos vy sin reservas (regalias). En la medida que
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ne se haga exploracién de nuevos yacimientos, no habria mas recurso.
Debe ser un proceso permanente. Cuando se abren licitaciones hay
unidades de trabajo, y hay ciertas condiciones que se deben cumplir, se
encuentran en los pliegos de licitacion. Las empresas deben esmerarse por
hacer una nueva oferta, obtenido el bloque exploratorio y deben cumplirlos.
Eso es lo fundamental. Hay otras obligaciones como el pago de canocn. Es
normal que ante situaciones excepcionales, crisis, los gobiernos tomen
decisiones politicas tendientes a crearles algin alivic a las empresas, se
encuadra en fa fuerza mayor o imprevision, hay medidas que los gobiernos
toman, permisos, a fin de que no se perjudique la actividad principal, en
este caso el permiso exploratorio, con el fin de evitar la pérdida de esos
trabajos de exploraciones, y garantizar la existencia de recursos, para la
provincia, desde el punto de vista social la pérdida de frabajo y
degradacion del empleo. La autoridad de aplicacién fiscaliza los trabajos
realizados. Se hace una certificacion de la obra, los verifica a través de la
informacion que le entrega la empresa. Las unidades de trabajo deben ser
cumplidas. En este ario hay una crisis similar lamentablemente, se ha dado
en estos meses un saltoc equivalente en cuanto a diferencia. Debe estar en
los 60 ddlares el precic del barril, bajé. Las provincias estan adoptando
ciertas medidas. Mediante la resolucion 70/15 el Gobernador de la
Provincia del Chubut decretd la devolucion de las regalias, la categoria
juridica es mayor al pago de canones, compensa la baja. Otras medidas es
extenderle los plazos para que estimuien la actividad, compensa con
regalias devolviéndola, otra medida similar a la que hubo. Entiende que
ante una crisis del petrdleo y otros factores se puede habilitar una
compensacion del 100% del monte que debe pagar en concepto de
exploracién, la autoridad de aplicacion tiene la facultad de decidir hasta
cuando y cuanto puede dar, debe analizarse caso por caso. Como
concepto es auspicioso gue se haya compensado a una empresa gue
efectdo ios trabajos.

Carolina Landi manifesté que la nota mediante la cual solicité ia
compensacién estaba motivada en [a crisis mundial, no solo a nivel
hidrocarburifera. En crisis, la actividad que se corta es la exploracién. Se
habian hecho grandes esfuerzos e inversiones desde la concesion del

permiso. Se trato de privilegiar el interés de las empresas que integraban ia

’
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UTE, para la Provincia la continuidad de la mano de obra, el valor de las
areas y la actividad en st misma. Se planted, amparado por ley, invertir en
las areas, y no pagar un canon, y asi invertir y hacer un esfuerzo en
conjunto. De hecho se hizo un pozo en esa crisis.

No se puede soslayar entonces que la relacidn interna planteada
entre el Estade y Luis Eduarde Tarrio fue la de manejar y administrar a
través de la observancia de sus deberes, los intereses pecuniarios del
Estado, teniendo en cuenta la crisis imperante ¥y como norte evitar la
pérdida de esos trabajos de exploracién, garantizar la existencia de
recursos para la provincia, y desde el punto de vista social ia perdida de
trabajo y la degradacién del empleo.

La norma por su estructura hace necesario distinguir dos supuestos
delictivos.

Abuso defraudatorio: requiere que el sujete activo realice la accion
reprimida en virtud de una facultad que lo legitima extericrmente.

Infidelidad defraudatoria: se satisface con que el agente
contraviniende deberes de fidelidad (relacion intema) perjudique ios
intereses patrimoniales que le han sidc confiades, es decir, no es otra cosa
que el quebrantamiento de la fidelidad.

La infidelidad constituye la categoria genérica pues se asienta en la
relacidn interna, imprescindible para violar la relacién externa.

La acusacion fue realizada en forma genérica, pero a través de sus
conciusiones se advierte que se incliné por el segunde de los supuestos.

La Infidelidad defraudatoria entonces, es la accién de
quebrantamiento de la fidelidad, se define por el verbo perjudicar, es decir,
causar un dafio a los intereses confiados, provocar un deterioro
patrimonial, potencial o efectivo, en los bienes o intereses pecuniarios
manejados, y administrados.

Esto se genera cuando el sujeto activo viola sus deberes quebrando
el comportamiento de fidelidad y de esa manera ocasiona un perjuicio al

sujeto pasivo, realizando gperaciones no autorizadas.
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La accidon de perjudicar corresponde a causar un perjuicic, es decir,
convertir el valor de los intereses confiados en un valor menor.

El perjuicic es un cecncepto juridico objetive que reclama la
disminucién dei bien juridico que se tutela.

No es algo que ei administrado se imagine o suponga, sino que se lo
denomina objetive, porgue hace referencia a que se lo define desde afuera.

El guebrantamiento de la fidelidad supone el deber de cuidar
intereses patrimecniales ajenos.

Este deber de cuidar intereses patrimoniales ajenos concierne a la
relacién interna entre el autor y el titular del patrimonioc.

Si bien las relaciones legalmente previstas significan la
representacion del titular del patrimonio (relacidén externa), todas sin
excepcion traen aparejado el deber de cuidado, esto es, importan la
obligacion de salvaguardar intereses pecuniarios ajenos.

Para la infidelidad es suficiente la relacién interna sin corresponderle
ninguna posicion de poder externc, para generar deber de fidelidad, fa
relacion tiene que versar sobre actividades que den al autor cierto grade de
independencia y responsabilidad para cumplir con sus obligaciones.

Para fundamentar el quebrantamiento del deber de fidelidad basta
que el obrar del autor se manifieste como una accién juridica o de hecho.

En la defraudacion por infidelidad la mira esta puesta en lograr que la
conducta asumida resulte redituable; el aspecto dafioso queda alejado de
toda atencion y séle resulta util discriminar sobre la obtencién del lucro, que
por su naturaleza de indebido conforma el hecho reputado defraudaterio.
Se llega a la punicién ante la evidencia del quehacer delictual, porque el
agente al ejercitar las acciones a su carge u omitir las que corresponden al
rango de sus obfigaciones, no tiene sino en consideracion las ventajas de
un lucre insalvablemente indebido v con conciencia absoluta de ser
violatorio del derecho ajeno. El acometimiento lo es al orden juridico que la
ley, la autoridad o el propio acto han establecido. La inobservancia de los
deberes a su cargo, hacen nacer la defraudacién por infidelidad. Contraria
con su conducta la estabilidad de un derecho nacido de aquellas
posibilidades, ya que sus actos vulneran principios basicos de la relacién y
son atentatorios a los intereses confiados a su administracion, cuidade o

manejo. Se resquebraja ia esencialidad de la ley al atacar patrimeonialmente
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a} tercero o consolidar su animosidad contra los intereses pecuniarios gue
la norma tutela (Confr.. Juan M. Sproviero, “Delitos de estafas y otras
defraudaciones”, tomo 2, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, paginas 450
a 451, ano 1.992, Capital Federal, Argentina).

Hemos fijado entonces la relacidn juridica interna planteada entre el
Estado y Luis Eduardo Tarric que consistidé en manejar y administrar a
través de la observancia de sus deberes, los intereses pecuniarios del
Estado, teniendo en cuenta la crisis imperante y como hore evitar la
pérdida de esos trabajos de exploracion, garantizar la existencia de
recursos para la provincia, y desde el punto de vista social la perdida de
trabajo y la degradacién del empleo.

Ante la solicitud, Luis Eduardo Tarrio se nutrid de los informes que
tuvo en cuenta el Presidente de Petrominera para aprcbar las inversiones
efectuadas por la peticionante y establecer un nuevo plan de trabajo a
futuro.

Entendié que el requerimientc estaba enmarcado en una crisis
reconocida por todos quienes depusieron en este debate, y con el fin de
resguardar intereses pecuniarios ajenos, ajustd su conducta a los deberes
que le impusieron a su cargo, interpreté el texto legal con la flexibilizacien
que la norma le permitia para casos excepcionales, atendié a las politicas
de estado emanadas del Gobernador de la Provincia del Chubut tendientes
a evitar el desempleo y iograr el objetivo de que las empresas continden
con su plan exploratorio que permita a la Provincia mantener activo el
recurso hidrocarburifero para generaciones venideras, y asi lograr un lucro
importante en la materia, ajusté las pretensiones de la empresa a los
intereses de la Provincia asegurando la renta futura; conducta que de
ninguna manera puede ser considerada infiel, ni esquiva a la confianza
depositada, al menos con grade de certeza como se predico.

Carolina Maria Landi expresé, sin que nadie pusiera en duda sus
dichos, que hoy es YPF ia representante legal de Patagonia Petrdlec, que

sigue operando con otras dos empresas que conforman una UTE. Hoy son
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operadas por YPF. Patagonia Petréleo operd en la Provincia del Chubut
respecto a esas areas, hasta el ingreso de YPF como socio mayoritario
porque adquirid el 70%. YPF adquirid tanto porcentaje evidentemente por
todo el trabajo realizado a nivel técnico. En ese momento era Repsol, era
de interés el trabajo efectuade, esc los ha hecho decidir, asociarse, y
operarlos, eran areas marginales, donde la exploracién es altamente
riesgosa. La empresa invirtié algo asi como 15 millones de dolares.

Francisco Gulizano, tambien sin haber sido puestas en dudas sus
manifestaciones, afirmé que actualmente las areas adjudicadas a
Patagonia Petrolec son operadas por YPF, se han efectuado todos los
trabajos exploratorios comprometidos, con lo cual se ha puesto en valor las
areas. Los trabajos legales de medicambiente y mensura. La ejecucidn de
magnetometria, gravimetria y geoquimica y la realizacién de un pozo, eso
influye en el valor de un area, no es lo mismo un area con estos elementos
que sin ellos. La puesta en valor entiende ha sido efectiva. La puesta en
valor de un area, hace que se pueda volver a licitar por un mayor valor.
YPF adquirié 70% para ingresar en otra etapa, en base a los resultados se
puso en explotacion algunas o todas estas areas. Beneficid a la Provincia a
través de esa produccién porque ingresaran regalias de un 12%
aproximadamente dependiendo del pliego, con la posibilidad de nuevas
fuentes de trabajo para las personas que viven en la Provincia, empresas
de servicio vinculadas a la actividad principal, perforaciéon de pozos,
canstruccion de caminos, infraestructura, logistica, punte importante para el
desarrollc. Esta la posibilidad cierta de que estos pozos den regalias.
Cuanto mas informacién hay mas alta es la probabilidad de realizar
operaciones en el lugar. Si no se hubiesen hecho los trabajos que se
hicieron YPF no se hubiera interesado por el area. YPF se asocio a estas
UTE, teniendo un porcentaje del 70%.

Testimonios que reflejan palmariamente que no sélo se realizaron
trabajos e inversiones en areas marginales (quince millones quinientos
dieciocho mil novecientos setenta y tres ddlares, conforme la resolucion de
fecha 20 de abril del afio 2002 emanada de Petrominera, y el informe de
fecha 5 de mayo del afio 2008 rubricade por Rolando Olmos contenidos a
fojas 29 a 56, 57 a 59, respectivamente, en el sumario administrativo N°
065 —D.S. — 2010, expediente N° 23 — SHyM — 2009) sino que a raiz de
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ellc YPF adquirio el 70% de las acciones, la empresa requirente no sclo no
revirtié las areas a Petrominera que, en palabras de Lambré -hubiera
pcasionado un serio perjuicio, pues se produciria un retorno de areas muy
dificiles de licitar y adjudicar en una nueva ronda quedandc las misma sin
evaluar, comc se vera de seguido- sino gue ademas puso en valor las
areas, el interés empresarial de YPF al adquirir &l 70%, como se dijo, asi lo
demuestra; circunstancias que demuestran que la conducta desplegada
por Luis Eduardo Tarric estuvo encaminada a observar el deber impuesto a
través del manejo v administracion de intereses pecuniarios dei Estado
Provincial, que generd la puesta en valor de las areas exploradas, origing
nuevos puestos de empleo, y mantuvo las concesicnes de exploracién que
son una herramienta de vital importancia para una Provincia petrolera
como ia nuestra, pues de ese modo se renueva la existencia de reservas
de hidrocarburos, 1o gue aleja la certeza que la accién fue destinada a
causar un perjuicio, ¢ lograr un lucro indebido para terceros vy,
consecuentemente, perjudicar los intereses pecuniarios del Estado que le
fueron confiados..

Carlos Lambré elaboré en el mes de marzo del afic 2008 un informe y
evaluacion para el presidente de Petrominera que ratificé en audiencia.

Estas fueron sus consideraciones mas destacadas y que imporian, en
lo sustancial, a lo fines de confirmar lo que se viene analizando.

Las areas mencionadas, en su inicio, fuercn exploradas por ia
empresa YPF, periodo en el cual se hicieron tareas de sismica vy
perforacion de pozos exploratorios con resultados diversos mostrando
posibilidades de acumulacion de hidrocarburos que alientan proseguir con
la exploracion. Estas areas fueron posteriormente revertidas a la Nacion y
oferiadas en el Plan Argentina de exploracidn adjudicandose en la primera
ronda Buen Pasio y Rio Senguer, en el primer caso, se realizé solamente
exploracién sismica mientras que en la segunda ademas se perford un
pozo exploratorio que resultd estéril el cual originé que fueran revertidas a

la Nacidn sin que se presentaran nuevos oferentes.

swpmr Lol



46

Hasta aca pareceria ser que eran areas en las cuales nadie se queria
comprometer a efectuar grandes inversiones a futuro, simplemente fueron
revertidas en dos oportunidades a Nacion, incluso habiendo estado en
poder de YPF.

Siguié Carlos Lambré: Las areas en cuestion fueron cedidas a la
Pravincia del Chubut por el Gobierno Nacicnal a través del Decreto N° 546
en e mes de agosto del afio 2003. A mediados del arfio 2006 fuercn
adjudicados por Decreto Provincial N° 870/06 los permisos de exploracidn
de las areas de la primera ronda licitatoria del concurso publico N° 01/08,
San Bernarde, Pampa Salamanca Norte, y Confluencia al consorcio
Cliveden Petrélec Argentina. En el segundo semestre del afio 2006 se llevé
a cabo la segunda ronda licitatoria del referido concurso, adjudicandose
mediante Decreto Provincial N° 1694/06 los permisos de exploracion de las
areas Rio Senguer, Buen Pasto, Sierra Cuadrada, Nueva Lubecka, Paso
Morenc v Paso de Indios al consorcic Cliveden Petréleo Argentina que
actualmente opera bajo la denominacion “Patagonia Petréleo — UTE”.

Continud Carlos Lambré informando: Analizande |a propuesta se han
considerado los siguientes aspectos: 1- Las areas de referencia son
marginales y de alto riesgo tal cual se explica en la descripcion adjunta de
la cuenca, 2- Son areas ubicadas en sectores alejados de los yacimientos
actualmente en explotacion y de las zonas de provision de logistica v
servicios y por lo tanto carentes de infraestructura, 3- Estos permisos de
exploracién requieren de gran inversion y tiempo de evaluacion de la
informacién tantc existente como de la nueva adquirida y a realizar, 4- La
cferta fue efectuada bajo condiciones de precio del crudo y financieras que
hacian atractiva su exploracién y el desarrollo de actividades para la
evaluacion de las mismas, §- La situacion actual tanto nacional como
internacional, ya sea desde el punto de vista de precio del crudoc como
posibilidades de obtener ayuda financiera, se han modificado
notablemente, B- Las inversiones, al igual que las erogaciones realizadas
para la realizacién de los trabajos y para la obtencién y actualizacién de la
informacicn utilizada para la evaluacion de las areas, fueron inversiones y
gastos necesarios para la realizacion del plan y el cumplimiento de las
unidades de trabajo, 7- Ante esta situacidén entre las alternativas que

podrian considerarse se encuentran: a) Que el permisionaric decida no



N 47
g AUTOS: “Fiscalia de I stado s/ denuncia abuso de autoridad,
incumplimicnto de los deberes de funcionario pablico,
Browincia del Chabut administracion fraudulenta, v malversacion de caudales
PODER JURICTAT. plblicos. {Caso N° 4,798 - Legajo N° 5.856).

OFLIUD — RAWSON

continuar con las tareas comprometidas en la licitacidon y por lo tanto
implicaria que deberian revertir dichas areas a Petrominera Chubut S.E. lo

que ante la situacion descripta anteriormente se produciria un retorne de
areas muy dificiles de licitar y adjudicar en una nueva ronda quedando las
misma sin evaluar, b) Que se acepte el plan propuesto por el
permisionario, ¢) Consensuar un nuevo plan de exploracién que resuite
beneficioso para ambas partes y permita lograr el objetivo de evaluacidn de
estas areas. En casc de no aceptar el plan propuesto por el permisionario
se produciria lo siguiente: |- Quedarian dichas areas sin completar la
exploracién gue es el motivo que llevé a la Provincia a licitar las mismas, Il-
Resuita dificil recibir ofertas de empresas interesadas en una nueva
ronda licitatoria tal cual ocurrié a través del tiempo en que estuvieron
en oferta. Es imporiante tener en cuenta que por las areas
mencionadas no ha existido interés por parte de ofras empresas,
especialmente de las operadoras importantes y ftradicionales que
operan en el Cuenca del Golfo San Jorge. Asimismo debemos
mencionar que la situacién financiera a nivel nacional y mundial
contintda siendo critica lo cual dificulta la posibilidad de conseguir
créditos y capitales que permitan realizar inversiones en estas areas
de alfo riesgo (el resaltado en negritas me pertenece).

El 20 de abril del afio 2009 el interventor de Petrominera Chubut S.E.
da la Provincia del Chubut Néstor Di Pierro, rubricé la resolucién PMC N°
99/09, que ratificé en debate, mediante la cual: 1) aprobd las inversicnes
realizadas correspondientes al primer pericde de exploracidn
correspondientes a Patagonia Petrolec {Areas Pampa Salamanca Norte,
Confluencia, San Bernarde);, 2) Aprobé las inversiones realizadas
correspondientes al primer periodo de exploracién correspondiente a Kilwer
S.A., Patagonia Petréleo Areas Sierra Cuadrada, Rio Senguer, Buen
Pasto); 3) Aprobd el nuevo plan de inversiones propuesto por el consorcio
Patagonia Peiréleo, Area Pampa Salamanca Norte, Confluencia, San

Bernardo), 4) Aprobé el nuevo plan de inversiones propuesto por el
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consorcio Kilwer S.A. Patagonia Petréleo, Area Sierra Cuadrada, Rio
Senguer, Buen Pasto; 8) Autorizd la extension del primer periodo
exploratorio adicionando un afio al previsto en el pliego licitatorio
correspondiente a Patagonia Petréleo, Area Pampa Salamanca Norte,
Confluencia, San Bemnardo; 8) Autorizé la extension del primer pericdo
exploratorio adicionando un afio al previsto en el pliego licitatorio
correspondiente a Kilwer S.A. Patagonia Petréleo, Area Sierra Cuadrada,
Rio Senguer, Buen Pasto; 7) Requirio a la Unién Transitoria de Empresas
que en el termino de ciento ochenta {180) dias, presente un informe técnico
en virtud del cual se debera realizar los correspondientes estudios de
recopilacion de todos los trabajos efectuados en las areas y la presentacion
del correspondiente reporte técnico de cada uno de los trabajos realizados.
El informe deberd contener un detalle —con expresa mencién de los
tiempos involucrados- del nuevo plan de inversiones aprobade a
desarrollarse en las areas y la viabilidad de concluir los trabajos
comprometidos de acuerdo al nueve plan de inversidn aprobado.

Segun Ricardo Schiavonni, Reolando Glmos era un funcionario de
carrera de la Secretaria de Hidrocarburos, cuando asumié su cargo Olmos
paso a trabajar en Petrominera, lo llevé Di Pierro, y cree gue era Director
de Fiscalizacion y Control.

Rolandeo Oimos en fecha S de mayo del afio 2009 elaboré un informe
en el que concluyd: la empresa Patagonia Petréleo solicitd una
compensacion del canon anual. La empresa ha venido desarrollande una
estrategia de inversién en forma constante, no obstante debido a la crisis
mundial que afectd a la economia en todos sus rubros, ha visto disminuida
su capacidad de inversién razén por la cual solicitd la compensacién. Hizo
un detalle de las inversiones presentadas por la empresa e informéd que el
monto asciende a U$S 15.518.973 (quince millones quinientos dieciocheo
mil novecientos setenta y tres ddlares). Para el afic 2009 el monto del
canon de exploracion era de §. 2.165.107 (dos millones ciento sesenta y
cinco mil ciento siete pescs). Para el afic 2010 y 2011 &l monto del canon
de exploracion puede variar de acuerde a lo establecido por el articulo 23°
de la Ley 17.319 y el Pliego de Bases y Condicicnes (articulo 18.3)
mediante el cual el permisionario puede en cualquier momento renunciar a

toda o parte de! drea cubierta por el permiso de exploracion, resultando el
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monto a abonar mucho menos que en el afo 2009. En todo caso el
maximo gue hubiera debido abonar por los tres afios en cuestion (2009,
2010, y 2011) no superaria el monto de U$S 1.753.123, 08 (un millén
setecientos cincuenta y tres mil ciento veintitrés délares con 08/100},
tomando como base la cotizacion del délar de! Banco Nacién Argentina,
tipo vendedor al 04 de mayo de 2009 (1 U$S = 3,705 $). A mi entender, la
solicitud presentada con la posterior aprobacién de Petrominera Chubut
S.E resulta procedente, teniendo en cuenta la voluntad de inversién
demostrada por la empresa y el contexto econémico en el que tuvo que
desenvolverse debido a la crisis mundial.

Estas consideraciones efectuadas por especialistas en
hidrocarburos constituyen una idea acabada de la crisis que azotaba el
pais y el mundo, gue imposibilitaba la obtencion de créditos para
financiacion, que las areas eran de alto riesgo como para realizar grandes
inversiones, gue por las dreas mencionadas no existié interés por parte de
otras empresas, especialmente de las operadoras imporiantes vy
tradicionales que operan en la Cuenca det Golfo San Jorge, y que si el
permisionario decidia no continuar con las tareas comprometidas en la
licitacién implicaria que deberian revertir dichas areas a Petrominera
Chubut S.E. lo que ante la situacion descripta anteriormente se produciria
un retorno de areas muy dificiles de licitar y adjudicar en una nueva ronda
quedando las misma sin evaluar, afirmaciones que generan en esie
magistrado la firme conviccion gue la decisién tomada resultd razonable
por el momento critico en que se adopté, y despojada de un interés de
perjuicio de los intereses pecuniarios del Estado confiados a su manejo y
administracién, ni el de obtener un [ucro indebido a favor de un tercero, al
menos, este juez, no logra adguirir certeza para ello.

Tampoco hubo elementos probatorios rendidos en el debate gue

permitan adquirir un grado intelectual de certeza al respecto.



Surge de la documental ingresada al debate por su lectura un indicio
mas de que la accion imputada no estuvo enderezada a obtener un lucro
indebido hacia terceros, o causar un perjuicio patrimaonial.

Para afirmar definitivamente que ia peticion de la empresa estuvo
circunscripta a la situacidon de crisis que se vivia al momento del
requerimiento basta con remitirnos a la lectura de las presentaciones.

Tanto en el expediente N° 23/09 SHyM, como en el expediente N°
28/09 SHyM, mediantes sendas notas fechadas el 29 de diciembre del afio
2008, Carolina M. Landi, en su caracter de representante legal de
“Patagonia Petroleo” se dirigid al Secretario de Hidrocarburos y Mineria
Sefior Luis Eduardo Tarrio con el fin de solicitarle la eximicion del pago del
canon correspondiente a los periodos 2009, 2010, v 2011 de las areas
Pampa Salamanca Norte, Confluencia, San Bernarde, Sierra Cuadrada,
Rio Senguer, y Buen Pasto, compensandose c¢on las inversicnes
efectuadas durante el transcurso del permiso de exploracion, atento a los
siguientes fundamentos: La crisis econdmica financiera mundial, suceso
extraordinario e imprevisible, suscité un cambio de magnitud desmesurado
trastornando la economia nacional y provincial incidiendo en forma directa
en la industria petrolera. El contexto econdmico mundial de hace unos
pocos meses era diferente al actual, por cuanto las perspectivas del valor
del barril de petrolec estaban en aumento y con un sistema gue incentivaba
la inversidn a {argo plazo, favoreciendo la movilidad de capitales,
prometiendo para el largo plazo una economia creciente de! sector de
hidrocarburos. Esa circunstancia en la actualidad se ha desvanecido,
contradiciendo todos los prondsticos augurados hace mas de un afio y
medio, y dejando un cuadro de situacién con un futuro apocaliptico.

En ambos expedientes mediante notas N° 22/09 {(expediente N°
23/09), y N° 23/09 expediente N° 28/09), de fecha 13 de enero del afio
2009, Luis Eduardo Tarrio, contesté que desde la adjudicacién de las areas
a la fecha, no fue presentada en esa Secretaria informacién alguna
referente a los detalles de las inversiones realizadas durante el afic 2008,
de acuerdc a Resolucion S.E. N° 2057/05, y Resclucién de esa Secretaria
N® 10/06, solicitandole a la representante de la empresa que envie a la
brevedad toda la informacién concerniente a las areas en cuestidon para

posteriormente analizar la solicitud.
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En la misma fecha mediante notas N° 17/09 (expediente N° 23/08), y
N° 18/09 (expediente N° 28/09} Luis Eduard¢e Tarrio, hizo un pase a la
Direccién de Evaluacion Econdmica para su conocimiento y a los efectos
de reunir la documentacién para el analisis de lo solicitado por la empresa
el dia 29 de diciembre del afio 2008.

En fecha 16 de febrero del afio 20089 en los dos expedientes
referenciados mediante notas N° 78/09 (expediente N° 23/09), y N° 77/089
(expediente N° 28/09} Luis Eduardo Tarrio —ante una presentacién de un
listado de actividades realizadas por la empresa- le informé que, para
poder continuar con los tramites administrativos correspondientes, era
necesaric remitir a esa Secretaria toda la documentacién respaldatoria
inherente a las actividades realizadas en las areas.

Luis Eduardo Tarrio puso toda la diligencia exigible para cumplir con
su deber en el manejo y administracion de intereses pecuniarios del Estado
con el afan de preservar el patrimonio.

Lejos estuvo, ademas, su actividad de obtener un lucro indebido para
tercercs, al menos, ante estos datos objetivos, no se puede predicar con
certeza le cantrario.

La figura requiere que la accién de perjudicar los intereses
patrimoniales a su cargo y el periuicio deben ser considerades como
elementos del tipo penal.

Los actos del autor censtitutivos de quebrantamiento de sus deberes,
deben traducirse en un resultado pecuniariamente apreciable que es
negativo para el titular del pairimonio, sin que esta mengua implique
necesariamente el beneficio econdmice de! agente o el tercero. Basta
producir un perjuicio insignificante pues la proteccién tiene por destino
garantizar fa intangibilidad del patrimonio. El perjuicio exigidoc debe consistir
en un detrimento o dafio patrimenial, no un menoscabo de otro tipo,

El analisis realizado mas arriba permite reconocer gue Luis Eduardo
Tarrio no guebranté los deberes encomendados y que fueron determinados

en la relacion interna gue se generd por motivos excepcionales entre &l y el
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Estado, y también quedd demostrado que lejos de causar un perjuicio en el
patrimonic, las areas no fueron revertidas, en las mismas se siguid
invitiendo con la consiguiente puesta en valor por la actividad de la
empresa compensada, a tal punto que actualmente se encuentran en un
70% en manos de YPF, funcionando y con ciertas posibilidades de generar
regalias para la Provincia, conforme surgié de los testimonios brindados.

De otro lado, el articulo 8, del Anexo | del Decreto N° 58/09 se debe
interpretar exegéticamente.

“Atento que la Secretaria de Hidrocarburos y Mineria se instituye
como Autoridad de la Ley Nacional N° 17.318 y su modificatorias,
autoricese a la misma a modificar los procedimientos y valores del
presente Decreto”,

La norma es clara en cuanto a su amplitud, y no es necesario hurgar
en la motivacidon del legislador, surge palmaric que, quien resulta ser
Autoridad de Aplicacidn, posee amplias facultades para modificar
procedimientos que la propia norma indica, sin que elle implique la
realizacion de actos ilegales como predics la acusadora autbnoma.

Quien tenta el deber de probar, no pudo acreditar con grado de
certeza, ni ¢con la prueba producida ni con la incorporada a debate, en
primer término una accién infiel, sin injerencia de otra fuente productora, ni
tampoco el perjuicio.

El tipo exige un nexo directo entre el acto quebrantador de la fidelidad
y €l dafo patrimeonial, que en e! caso no se pudo demostrar de medo
alguno.

La disminucién del patrimonio constituira un dafo patrimonial, sélo
cuando el titular del patrimonio encuentre limitada o frustrada su finalidad
en su ambito econdmice de accidn, que no es del caso, evidentemente la
Provincia del Chubut vio mejorada la situacion de las areas que licitd para
exploraciéon, tal es asi que en la actualidad estan en periode de
explotacion, y ese es su fin Ultime en materia de hidrocarburos.

En el aspecto subjetivo, el dolo debe abarcar el conocimiento de las
gircunstancias objetivas del tipo vy la voluntad de realizarlo.

En la infidelidad fraudulenta debe conocerse que se viola & deber de

cuidado del patrimonio ajeno en detrimento de los intereses confiados.
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Coma se vio y resalté, Luis Eduardo Tarric cumpiio con aquella
relacidon interna gue marqué al principio del andlisis, y puso toda la
diligencia razonable con el fin de reunir la informacién suficiente y
necesaria para poder resolver la peticion, sin perjudicar intereses
confiados, pues conocid perfectamente su deber de cuidado.

Baigun y Bergel, sostienen que la estructura de las relaciones de
fidelidad son mas complejas que las de un simple mandato, siendo el punto
de partida que define el conocimiento de los derechos que surgen de la
funcién, en el caso del funcionario pubiico, cuando acepta el cargo, dato
que autoriza a suponer que el sujeto active conoce la esfera de las
atribucicnes. La aceptacién del carge es el presupuesto necesario fanto
para examinar el acto global de administracion cono los actos singuiares de
administracion (Confr.: Baigun, David — Bergel, Salvador, "El fraude en la
administracién societaria”, Editorial Depalma, Buenos Aires, afio 1920,
paginas 163 a 164).

Por eso afirmé que la acusadora autdénoma inicidé su labor desde una
plataforma factica refiida con la realidad y arribé a un resultado erréneo.

No logrd reconocer la excepcicnalidad del periodo de tiempo en que
se realizd la peticion y se resolvid al respecto, mas ne tuvo en cuenta que a
raiz de ello Luis Eduardo Tarrio recibid ordenes precisas del Estado
Provincial sobre las politicas que debia tener en cuenta a la hora de
resolver este tipo de situaciones, como ocurrid con las distintas carteras
ministeriales, no comprendid que el fin altimo del Estado Provincial {como
Provincia petrolera que es}) era la de, en primer lugar, defender los puestos
de trabajo ante la crisis mundial y, en segundo término, generar
condiciones favarables para las empresas que realizan la actividad de
exploracion, maxime en areas marginales, dificiles de licitar, y propender a
la renovacion de la existencia de reservas de hidrocarburos, teda vez que
con los trabajos de exploracién la Provincia genera nuevos recursos,
aumenta su reserva (regalias), y por ello es indispensable un proceso

permanente.
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Ya describi las actividades que llevé a cabo el legitimado para exigir
la documentacion que faltaba, su apego a los informes recibidos, v a las
politicas emanadas del Estado Provincial, debido a ello debo descartar el
obrar doloso, en su caracter directo, por parte de Luis Eduardo Tarrio.

Tambiéen debe tenerse en cuenta los fines del autor, de acuerdo a la
redaccion del tipo penal, se exige gue el autor tenga como elementos
constitutivos del ilicite penal: a) fin de jucro para si o para un tercero, y b)
causar un dafic. La presencia de estos elementos subjetivos resulia
esencial para completar la tipicidad subjetiva.

Dicho requerimiento especial tiene por objeto evitar la incriminacién
del simple incumplimiente de las obligaciones contractuales.

La figura esta estructurada por un querer determinado del autor, esto
es, gue subjetivamente la meta que persigue el sujeto active sea el
proposito lucrativo o el de causar un dafo.

Para el fin de lucro se requiere la intencidn de lograr una ventaja o
provecho apreciable en dinero, no es necesario que sea dinero puede ser
cosas, situaciones, u operaciones que apargjen un  mejoramiento
econdmiceo, debe tratarse de un lucrg indebido, es decir un lucro sobre el
cual no se tiene derecho.

Hemos visto que la posibilidad de compensacion estaba prevista en
la ley y por €llo lo requirid la empresa, por lo demas, ya vimos porque se
otorgd en los términos n que se hizo, por elle debo descartar, como ya lo
dije, la voluntad de que un tercero obtenga un lucroc indehido.

Can relacién a la finalidad de causar dafio, ésta implica la finalidad de
perjudicar el patrimonio ajeno, razén por la cual se especifica en un fin
dafino trascendente que especializa el dolo, pues el agente, al violar sus
deberes, lo realiza con €l designio de afectar perjudicialmente los bienes o
intereses patrimonialmente confiados.

Para Baigun y Bergel este componente se halla abarcado por la
voluntad de realizacidn en el dolo directo, su inclusién sélo sirve para
afirmar que no siempre €l sujeto abtivo obra con afan de lucro {obra citada,
pagina 166).

El exhaustive analisis realizado, me convence que la conducta
endilgada a Luis Eduarde Tarrio —en éste tépico- deviene atipica por la falta

de acreditacion con grado de certeza de la existencia de elementos
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objetives y subjetivos requeridos por la significacion juridica escogida,
llegando a la canclusién, sin hesitacién, que dicha conducta no encuadra
en la tipicidad pretendida por ausencia de los elementos tipicos, tanto
objetives como subjetivos.

Debo reconocer que la actuacion administrativa, luego de suscritas
las resoluciones N° 09/08 y N° 10/09 -ambas inscriptas como bis en &
Boletin Oficial-, deviene en irregular, cadtica, y p&sima, pero que desorbita
la competencia penal, y queda circunscripta a la intimidad exclusiva del
derecho administrativo, asi se reflejo en los sumarios llevados a cabo a raiz
de ello.

En lo que importa, el Doctor Pablo Rall Aguilera, en su caracter de
Asesor Genera! de Gobierno de la Provincia del Chubut, con fecha 20 de
agosto del afio 2010, mediante nota N° 1085/2010 AGG, le refirid al Senor
Secretario de Hidrocarburos y Mineria de la Provincia del Chubut Luis
Eduardo Tarrio: “...resulta necesario recordar que el error en la registracion
de la resoluciones, constituye un yerro material numérico, el cual, confoerme
lo dispene la normativa vigente (articulo 92, de la Ley | N° 18, ex Ley N°
920), puede v debe ser rectificado en cualquier momeanto y sin mas tramite,
en tanto esa correccion ng altere lo sustancial del acto o decisidn, como lo
sefiala la inveterada doctrina de la Procuracion del Tesoro de la Nacién
(conf. Dict. 184:139 entre muchos otros). A mayor abundamiento, €l error
material en que se incurrid no tiene entidad suficiente para enervar la
validez del acto, y puede ser rectificado con fundamentc en el precepto de
la ley adjetiva citada. Esa actividad correctiva, en opinién de este
organismo, debe desplegarse sobre las Resoluciones de alcance particular,
agregando al numero arabigo con el cual se han registrade el término "bis”,
a fin de no perturbar la correlatividad de los actos administrativos
emanados de esa jurisdiccidn. Se materializa esa enmienda con la emision
de una nueva Resolucién que explicite en sus considerandos los motivos
por los cuales debid enmendarse, y una nueva notificacion al particular

interesado. Sendos actos de alcance particular gue establecen las
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compensaciones indicadas, constituyen actos validos, dictados por el
organc competente en el correspondiente marce legal, y cumpliendo con
los requisites propios de los actos administrativos. El acto administrativo
perfecto es aquel que redne dos condiciones simultidneas, la de “validez” y
“eficacia”. En el primer caso, esto sucede cuando el acto ha sido dictade
siguiendo las pautas ‘establecidas en el ordenamiento adjetivo vigente. En
relacion a la eficacia, esto ocurre cuando se encuentran cumplidos los
recaudos exigidos para su concreto cumplimiento, verbigracia, la
notificacién al interesado. Con la salvedad de las desprolijidades advertidas
en su registracion, las cuales ameritartan la dedicacién de un apartado
especial dichos acto de alcance particular resultan validos y eficaces. Se
encuentran dictades dentro de las cempetencias que son propias del sefior
secretario de esa cartera, fueron con holgadez expresados los
antecedentes de hecho y de derecho que le sirven de causa, se han
cumplide con las formas esenciales, la motivacion del acto, ¥y han sido
debidamente notificados a los particulares interesados. Ergo, en fanto y en
cuanto no resulten objeto de impugnacién en la forma prescripta, resultan
absolutamente validos y con eficacia suficiente. No se desprende de la
detenida lectura de las resoluciones referidas a la compensacion, vicio
alguno que permita cuestionarse de oficio su validez. Se verifica que ha
sido dictado en el marco de las facultades prescriptas por el articulo 8°, del
Anexe |, del Decreto Provincial N° 68/08; por lo cual constituye ello una
actividad discrecional, cuya oportunidad, mérito, y conveniencia no puede
resultar chjetc de examen por este organismo...”.

Como conclusién de estos sumarios administrativos, el Doctor
Eduardo Viglione, Director de Sumarios de la Asescria General de
Gobierno de la Provincia del Chubut, mediante dictamen N° 60/2011 DS-
AGG de fecha 11 de octubre del afio 2011, puso en conocimiento del

13

Asesor General de Gobierno Doctor Pable R. Aguilera: *...analizadas las
presentes actuaciones es opinion que para el caso particular bajo examen,
en conscnancia con el objeto del sumario, que la falta administrativa
detectada en el caso particular en principio resultaria de entidad suficienie
para la aplicacidn de una sancién administrativa directa, sin la necesidad
de incursionar en un procedimiento sumarial. Lo expuesto

precedentemente tiene su fundamento en la insuficiencia de la falta
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administrativa acaecida, que resuitaria de un yerro susceptible de la
aplicacién de una falta menor, de apercibimiento, o eventualmente ia
deciaracion de inexistencia de responsabilidad administrativa. En el caso
particular se ha efectuado la pertinente rectificacion y posterior publicacion
registral de las Resoluciones con el fin de garantizar la regularidad y
gficacia de los actos administrativos emanados en un tedo de conformidad
con lo expuesto en el dictamen obrante a fojas 60/66. "previo al inicic del
sumario, &l heche acaecido {(erronea registracion), ia falta o incumplimiento
para con las normas, derechos, deberes y obligaciones del agente publico,
se enconfrarian plenamente acreditados, siendc por ellc en principio
innecesario efectuar una investigacion administrativa...”.

Valoraciones que demuestran lo apuntado mas arriba, en el sentido
de que luego de suscritas las mentadas resoluciones, e proceso
administrativo fue cadtico.

Como conclusicn de este extenso analisis debo afirmar gue el
juzgador debe arribar a una decision final efectuando una valoracion de
tedos los elementos de prueba, a fin de lograr una correcta evaluacion de
la eficacia probatoria.

El maestro Ferrajoli explica que una de las tres reglas liminares a
respetar por el juez en la sentencia, cuando debe decidir entre dos
versiones encoentradas de la acusacion y la defensa, es la inclinacién por
aquella version gue no haya side contradicha en forma contundente por la
versidbn acusatoria. Si la versidén del imputado es plausible por
compatibilidad con las pruebas seleccicnadas, basta ello para considerar
refutada la imputacién. Con palabras textuales del maestro, puede decirse
que la versidon del imputado debe rechazarse si, y solo si, resulta
totalmente implausible por incompatibilidad con alguno de los datos
probatorios recogidos {Confr. Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razdn, Ed. Trotta,
Espafia, 1995, pags. 151-155).

En el caso la absolucién se impone, puesto que la prueba de cargo
presentada por la querella auténoma resulté insuficiente como para arribar
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a2 un esiado de certeza sobre la culpabilidad del acusado que permita
destruir el estado de inocencia, conforme el estudio del tipo penal
escogido, y de acuerdo a o valorado mas arriba su conducta resulta atipica
con relacién a la norma penal invocada.

Ei maestro Cafferata Nores ensefia que al firme convencimiento de
que el acusado es verdaderamente culpable se llegara, la mayoria de las
veces, por la disipacion o superactdn de dudas sobre ello. Pero ese
resultado no podra obedecer a puras decisiones de voluntad ni a simples
impresiones de los jueces, sino que deberd ser la expresién de una
consideracion racional de las pruebas del proceso, que explique de qué
modo pudieron ser disipadas las dudas que habia y como se llego, a pesar
de ellas, a la conviccidén de culpabilidad {(Cafferata Nores, “La prueba en el
proceso penal”, Lexis Nexis, 67 edicion, pag.12).

Por todo ello, oidas que han sido las partes que componen este
proceso, y teniendo en cuenta las normas adjetivas y sustantivas de
aplicacian al caso articulos 20 bis, 45, 54, 173, incisc 7°, en relacion al 174,
inciso 5°, y 248 C.P., asi como los articulos 330, 331 siguientes vy
concordantes C.P.P.CH.

FALLO:

) ABSOLVIENDO a LUIS EDUARDO TARRIO, hijo de Sabino y
Elida Andrade (ambos fallecidos), nacido en Capital Federal, ef
dia 20 de agosto def afio 1.948, DNI: 5.069.214, con domicifio
en Avenida Roca N° 1116, Piso 1°, Departamentc D" de la
ciudad de Puerto Madryn, en orden a los delitos de abuso de
autoridad, concursado idealmente con administracion
fraudulenta, en perjuicio de la administracion publica, en
caracter de autor (articulos 20 bis, 45, 54, 248, y 173, inciso
7°, en relacion al 174, inciso 5° C.P.) por los que recibiera
acusacion def Ministerio Puablico Fiscal, quien retiro la
acusacion en su alegato final aduciendo que la prueba debatida
no generaba certeza respecto de la autoria de los delitos que le
endilgé y en atencién a la doctrina emanada de la Corte
Suprema de Justicia de ta Nacién, explicitada en los

considerandos.



Provineia del Chubut

59
AUTOS: “Fiscalia de Estado s/ denuncia abuso de autoridad,
incumplimiento de los deberes de functonario pablico,
administracion fraudulenta, y malversacidn de caudales

PODER JUDICIAL publicos. (Caso N” 4.798 - Legajo N” 5.856).

i)

)

IV)

OFIJUD - RAWSON

ABSOLVIENDO a LIS EDUARDO TARRIO, hijo de Sabino y
Elida Andrade (ambos fallecidos), nacido en Capital Federal, el
dia 20 de agosto del afic 1.948, DNI. 5.069.214, con domicitio
en Avenida Rcoca N° 1116, Piso 1°, Deparfamentc "D de la
ciudad de Puerto Madryn, en orden a los delitos de abuso de
autoridad, concursado idealmente con administracion
fraudulenta, en perjuicio de la administracién publica, en
caracter de autor (articulos 20 bis, 45, 54, 248, y 173, inciso
7°, en relacion al 174, inciso 5° C.P.) por los que recibiera
acusacion de la quereila auténoma, debido a que la conducta
endilgada no encuadra en la tipicidad de las significacicnes
juridicas escogidas, en atencién al analisis realizado en los

considerandos.

REGULANDO los honorarios profesionales del Doctor Marceio
Dario Gelvez en la suma de sesenta JUS (60), por su labor
profesional desarrollada en el transcurso del presente debate
(Ley XIH N° 15, articulos 6 y 7, monto al que debera adicionarse
el LV.A. que correspondiere (Leyes 23.349 y 23.871 Conf.
C.8.J.N. - 16/6/93 XXIV), con cargo a Luis Eduardo Tarrio.

DEBIENDO registrarse, notificarse via correo electrénico y

comunicaciones procesales ne rias, de acuerde a la

voluntad de las partes.

JOSE ALBERTO GARCIA
JUEZPENAL
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