FORMULA IMPUGNACIÓN EXTRAORDINARIA DE SENTENCIA
Señores Jueces

Germán KEXEL y Sergio REY, integrantes del Ministerio de la Defensa Pública, en calidad de querellantes representando a Fernando ALMONACID y Estela Mabel ALVARADO, en representación de su hijo menor de edad M.D.A., en la causa  “"MUNOZ ANIBAL Y OTROS PSA DE ABUSO SEXUAL AGRAVADO, PRIVACION DE LA LIBERTAD Y OTROS R/VICTIMA M.D.A. (MENOR) - TRELEW” (Carpeta N° 3862, Caso N° 36.163), constituyendo domicilio especial a los fines de la presente impugnación en la sede de la Defensoría General  sito en calle 25 de Mayo N° 208 de la ciudad de Rawson, a V.E. nos presentamos y respetuosamente decimos:



I - Objeto:



Que venimos en tiempo –para ello téngase en cuenta la Resolución de Superintendencia Administrativa N° 8489/13-SL por la cual se decretara suspensión de términos- y forma a interponer Impugnación Extraordinaria – art. 375, 378, 379 y cc. del C.P.P.-, contra la sentencia dictada en fecha 07 de mayo del año 2013, por el Tribunal de Juicio integrado por los Dres. Ivana María GONZALEZ, Roberto Adrián BARRIOS y Darío Rubén ARGUIANO por la cual se absolvió a:

 - Aníbal Alberto MUÑOZ –acusado en orden al delito de tortura en concurso real con privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia, en concurso real con vejaciones, todo ello en calidad de coautores (art. 144 ter, inciso Iro.; art. 144 bis, inciso 1°, con la agravante del ultimo párrafo, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55; y art. 45 del Código Penal)- en perjuicio de M.D.A..-;

- Carlos Ariel TREUQUIL –acusado en orden al delito de tortura en concurso real con privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia, en concurso real con vejaciones, todo ello en calidad de coautores (art. 144 ter, inciso Iro.; art. 144 bis, inciso 1°, con la agravante del ultimo párrafo, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55; y art. 45 del Código Penal)- en perjuicio de M.D.A..-;
- Héctor Andrés ORTIZ - acusado en orden al delito de privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia en concurso real con vejaciones en calidad de coautor (art. 144 bis, inciso 1° con la agravante del ultimo párrafo en relación con el articulo 142 1° y art. 144 bis, inciso 2°; art. 45; y art. 55 del Codigo Penal)-, en perjuicio de M.D.A.;

- Carlos Alberto PATO -acusado en orden al delito de privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia; en concurso real con vejaciones, todo ello en calidad de coautor (art. 144 bis, inciso 1°, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55 y art. 45 del Código Penal)-, en perjuicio de M .A.;

- Sergio Luis CASTILLO -acusado en orden al delito de privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia, en concurso real con vejaciones –dos hechos, en concurso real-, todo ello en calidad de coautor (art. 144 bis, inciso 1°, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55 y art. 45 del Código Penal)-, en perjuicio de M.D.A.



Esto, con la finalidad de que el Tribunal abra la instancia extraordinaria, convoque a audiencia pública y, cumplida ésta, anule la sentencia y reenvíe el caso a fin de que el tribunal de mérito, con diferente integración, proceda a la realización de un nuevo juicio. (Arts. 386, 387 y 389 C.P.P.).-

II.- Antecedentes:


1.- En el auto de apertura del juicio oral, los acusadores, el Ministerio Público Fiscal y en el mismo sentido la Querella  acusó por los siguientes hechos: 

En relación a Carlos Alberto Pato, Héctor Andrés Ortiz y Sergio Luis Castillo: 

“El día 18 de enero de 2012, entre las 6.30 y las 7 hs., sin que existiera causa legal alguna que lo justificara, M. A. (conocido familiarmente como “P.”), de 16 años de edad, fue aprehendido en la puerta de su domicilio sito en Pasaje San Luis Norte  243 de Trelew,  por los empleados policiales Agente Carlos Pato, Agente Mario Bevacqua, Sargento Primero Sergio Castillo, Sargento Ayudante Hugo Olavarría y Agente Héctor Ortiz, quienes se encontraban en ese momento cumpliendo funciones”. 

 
“Así, después de desprenderlo a golpes de la reja de ingreso al predio de su vivienda, mientras M. llamaba a los gritos a su madre, lo arrojaron al piso, lo redujeron y, teniéndolo reducido, Pato, Bevacqua y Ortiz lo golpearon reiteradamente con puños y patadas, mientras el Sargento Primero Castillo y el Sargento Ayudante Olavarría impedían que los vecinos intervinieran en auxilio del joven, hicieran cesar la golpiza y avisaran a los padres lo que estaba ocurriendo”. 

 
“Luego de haberlo esposado y golpeado, A. fue introducido violentamente al interior del móvil policial identificado como RI 003, por los empleados Ortiz y Pato, quienes se sientan a cada lado del joven. El móvil fue  conducido por el Ag. Mario Bevacqua hacia la Comisaría Distrito Segunda. En el trayecto continuó la agresión al menor por parte del  Ag. Héctor Ortiz quien encontrándose junto al mismo en el interior del vehículo, le mantenía baja la cabeza al tiempo que le aplicaba golpes en su humanidad”.

 
“Al llegar a la comisaría Seccional Segunda, aproximadamente a las 7 hs., el móvil policial ingresó por el portón de la calle Colombia al patio externo de la misma, procediendo a bajar al menor A.  y a ingresarlo por una puerta trasera de la Seccional al pasillo existente entre el sector de Cuadra y la puerta de ingreso a los calabozos”. 


“Encontrándose esposado en ese pasillo y apoyado contra la pared que linda con el Pabellón nro. 2, un grupo de empleados policiales que estaban en ese momento en funciones, entre quienes se encontraban el Agente Aníbal Alberto Muñoz, el Agente Mario Bevacqua, el Agente Carlos Pato, el Agente Carlos Treuquil y el Sargento Primero Sergio Castillo, continuó golpeándolo incesantemente hasta provocar su caída. Lo golpeaban principalmente en la zona de las costillas y en sus piernas con puños y patadas”.

- En relación a Carlos Treuquil y Aníbal Muñoz: 
“Encontrándose esposado en ese pasillo y apoyado contra la pared que linda con el Pabellón nro. 2, un grupo de empleados policiales que estaban en ese momento en funciones, entre quienes se encontraban el Agente Aníbal Alberto Muñoz, el Agente Mario Bevacqua, el Agente Carlos Pato, el Agente Carlos Treuquil y el Sargento Primero Sergio Castillo, continuó golpeándolo incesantemente hasta provocar su caída. Lo golpeaban principalmente en la zona de las costillas y en sus piernas con puños y patadas. Aníbal Muñoz también utilizaba el bastón tonfa para golpear. Mientras lo golpeaban lo acusaban de haber robado y le decían “…así que a vos te gusta pegarle a las mujeres, pedazo de maricón?...”. M., tirado en el piso, lloraba, gritaba que él no había hecho nada y pedía por su madre”.

 
“Seguidamente, Aníbal Muñoz lo levantó y, junto con Treuquil, Bevacqua y Pato lo ingresaron –todavía esposado- a un lugar oscuro del sector de celdas. Allí, le taparon los ojos, lo arrinconaron contra una pared y le siguieron pegando. Le sacaron el cinturón, con el que Treuquil le dio un golpe en el rostro, le bajaron los pantalones y el calzoncillo y, al tiempo que le decían “ahora vas a gritar con ganas mamá”, mientras los demás lo sujetaban, Muñoz le introdujo varias veces en el ano un objeto romo y rígido similar al bastón tipo tonfa que utiliza el personal policial”.

Estos hechos son encuadrados por esta querella como constitutivos de la comisión de los delitos de:
· Tortura en concurso real con privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia, en concurso real con vejaciones, todo ello en calidad de coautores (art. 144 ter, inciso Iro.; art. 144 bis, inciso 1°, con la agravante del ultimo párrafo, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55; y art. 45 del Código Penal)-, en perjuicio de M.D.A..-. en relación a Aníbal Alberto MUNOZ y Carlos Ariel TREUQUIL
· Privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia en concurso real con vejaciones en calidad de coautor (art. 144 bis, inciso 1° con la agravante del ultimo párrafo en relación con el articulo 142 1° y art. 144 bis, inciso 2°; art. 45; y art. 55 del Codigo Penal)-, en perjuicio de M.D.A., en relación a Hector Andres ORTIZ, Carlos Alberto PATO y Sergio Luis CASTILLO 

Es necesario traer a colación que previamente al inicio del debate oral otros tres agente policiales fueron condenados en el marco de sendos juicios abreviados, todos llevados ante el Dr García. Mario Bevacqua y Adolfo Elvio Jesús fueron condenados como autores de los delitos de privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia, en concurso real con vejaciones, (art. 144 ter, inciso Iro.; art. 144 bis, inciso 1°, con la agravante del ultimo párrafo, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55; y art. 45 del Código Penal)-, en perjuicio de M.D.A..- Fernando Norberto Zaghis fue condenado por el delitos de Falsedad Ideológica de Documento Público -reiterado dos hechos- en concurso real en calidad de autos (Art. 293, 45 y 55 del C.P.) 
2.- Con fecha 7 de marzo del año 2013 comenzó el debate oral y público, estando integrado el Tribunal de Juicio por los Dres., Ivana GONZALEZ, Roberto Adrián BARRIOS y Darío Rubén ARGUIANO. 

3.- Con fecha 9 de abril del año 2012, el Tribunal dictó sentencia, absolviendo a:

-  - Aníbal Alberto MUNOZ –acusado en orden al delito de tortura en concurso real con privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia, en concurso real con vejaciones, todo ello en calidad de coautores (art. 144 ter, inciso Iro.; art. 144 bis, inciso 1°, con la agravante del ultimo párrafo, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55; y art. 45 del Código Penal)- en perjuicio de M.D.A..-;

- Carlos Ariel TREUQUIL –acusado en orden al delito de tortura en concurso real con privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia, en concurso real con vejaciones, todo ello en calidad de coautores (art. 144 ter, inciso Iro.; art. 144 bis, inciso 1°, con la agravante del ultimo párrafo, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55; y art. 45 del Código Penal)- en perjuicio de M.D.A..-;
- Héctor Andrés ORTIZ - acusado en orden al delito de privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia en concurso real con vejaciones en calidad de coautor (art. 144 bis, inciso 1° con la agravante del ultimo párrafo en relación con el articulo 142 1° y art. 144 bis, inciso 2°; art. 45; y art. 55 del Codigo Penal)-, en perjuicio de M.D.A.;

- Carlos Alberto PATO -acusado en orden al delito de privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia; en concurso real con vejaciones, todo ello en calidad de coautor (art. 144 bis, inciso 1°, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55 y art. 45 del Código Penal)-, en perjuicio de M .A.;

- Sergio Luis CASTILLO -acusado en orden al delito de privación ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida con violencia, en concurso real con vejaciones –dos hechos, en concurso real-, todo ello en calidad de coautor (art. 144 bis, inciso 1°, en relación con el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art. 55 y art. 45 del Código Penal)-, en perjuicio de M.D.A.

III.– Motivación - agravios


Vengo a solicitar se declare admisi​ble la impugnación interpuesta, por  vio​la​ción de las normas adjetivas y sustantivas que rigen la aplicación del sistema de la sana crítica racional y las reglas del debido proceso (art. 18 y 31 de la Constitución Nacio​nal, arts. 44, 46 y 169 de la Constitución del Chubut; arts. 70, 375, 378, 379, 385 y cc. del C​.P.​P. del Chubut), motivada en: Nulidad de la sentencia por arbitrariedad: falta de fundamentación. Fragmentación en la adjudicación de valor probatorio de evidencia manipulada. Violación de los principios de la lógica (art.  379 segundo párrafo en razón del art. 375 inc. 1° y 3° y 373 inc 3. del C.P.P).



IV.- Fundamentos:


Los argumentos utilizados por los integrantes del Tribunal de Juicio para absolver a Muñoz, Treuquil, Pato, Ortiz y Castillo. Conforme los agravios descriptos, esta Querella sostiene que los argumentos utilizados por el Tribunal conforman una sentencia arbitraria.-



V.  Agravio: Nulidad de la sentencia por arbitrariedad: Falta de fundamentación. Omisión de prueba esencial. Fragmentación en la adjudicación de valor probatorio de evidencia manipulada. Afectación sorpresiva del debido proceso.  Violación de los principios de la lógica (art. 375 inc. 1° y 3° del C.P.P.).
Los magistrados González, Barrios y Arguiano, cada uno en los fragmentos que serán objeto dl presente remedio, han valorado la prueba producida en debate, en los aspectos sustanciales de idéntica manera, con arbitrariedades, omisiones, fragmentación en la adjudicación de valor probatorio. Hemos decidido tomar citas textuales de los votos de la Dra González, por ser quien resultó primera en el orden de votación, agregando en algunos casos los números de parágrafos correspondientes al voto del Dr Barrios que esta parte también objeta como arbitrario. 

En lo que hace al voto del Juez Arguiano, en lo que respecta a los delitos de privación ilegal de la libertad y vejaciones, en líneas generales comparte el razonamiento de sus colegas, por lo cual una vez citadas las ideas troncales que tachamos de arbitrarias, pasamos directamente a su crítica citando los apartados pertinentes de su voto. Diferente es el caso en lo que refiere al delito de tortura, en el que se aparta del voto de sus colegas respecto de la acreditación de la materialidad del delito, por lo que esta parte no lo objeta, aunque si en torno a la materialidad del mismo. 

Finalmente es pertinente aclarar que a lo largo de la presente impugnación serán enunciadas algunas circunstancias fácticas surgidas del debate y contenidas en la sentencia, así como referencias a las evidencias que así la acreditan, no al efecto de solicitar un nuevo pronunciamiento sobre estos puntos, ya que ello no es objeto del presente remedio. Más bien, dichas circunstancias serán planteadas exclusivamente para demostrar conclusiones del tribunal que a juicio de esta parte resultan manifiestamente arbitrarias, por omitir prueba dirimente, por distorsionar palmariamente los elementos que surgen de las evidencias, por no respetar las reglas de la experiencia común y la psicología la hora de valorar la prueba, por hacer un análisis manifiestamente sesgado y parcial del material probatorio, por no respetar los principios de contradicción y bilateralidad, por realizar una fundamentación ilógica de la prueba, todo lo cual constituye una sentencia arbitraria. 

V.1.- ARBITRARIEDAD. ERROR EVIDENTE EN LA APRECIACIÓN DE LA PRUEBA. FRAGMENTACIÓN EN LA ADJUDICACIÓN DE VALOR PROBATORIO DE EVIDENCIA MANIPULADA. NO RESPETA REGLAS DE LA LOGIA Y LA EXPERIENCIA COMUN. 

Hemos leído a lo largo de la sentencia, particularmente en el voto de la Dra González atribuir falsa y equivocadamente expresiones que no refirieron los testigos en sus deposiciones en el debate oral. Y justamente estos dichos que la magistrada atribuye a los testigos –pero que en realidad jamás mencionaron- no sólo son valorados por la mencionada jueza, sino que acaban por conmoverla y coadyuvan a construir en su conciencia el concepto de duda razonable y las consecuentes absoluciones, por lo tanto configuran prueba dirimente. 

González en su voto refirió: “Uno de los detalles mas importantes que nos aportan en forma coincidente Ulloa y Owen es que Mansilla agredió a M.D.A. con un cinto y, a su vez, también fue señalado por el Sgto. Agte. Olavarria en el acta de aprehensión porque llegó a sus oídos de boca de Owen. Todo esto, desde luego, mucho antes de conocer la versión de Ulloa, pues el testigo esa madrugada ingreso a su morada y explico en audiencia que ya no volvió a salir”. En la misma línea argumentó el Dr Barrios en el punto 44 de su voto. 

Ahora bien, vamos a los dichos referidos por ambos testigos en sus testimonios brindados durante la instancia oral. 

Owen relató que vio en la calle a un grupo de tres chicos jóvenes y tres chicas jóvenes, que estaban a los besos, contentos, que le llamó la atención y quería curiosear. Los siguió y manifestó que luego escuchó gritos y vio empujones y que los veía como alterados. 

Esta parte se tomó el trabajo de desgrabar cada uno de los testimonios prestados en el debate y es por ello que puede afirmar, tal como consta en los audios originales del juicio, que Owen ante las reiteradas preguntas de las partes en torno a fue lo efectivamente vio él que hicieron los jóvenes aquella mañana mencionó en diez ocasiones el verbo “forcejear” en alguna de sus conjugaciones, respecto de las acciones emprendidas por los mismos. Pero incluso las partes inquirieron al testigo respecto de si esos forcejeos habían pasado a mayores, es decir si hubo golpes de alguna de las dos partes. Así fue como la  Fiscalía consultó a Owen:

“Alterado como? iban peleando?”

Y Owen respondió: “No, simplemente como que el chico quería besarla y ella no. pero iban normal hasta ahí caminando, o sea a lo que voy es que iban alterado eso me llamo la atención, supuse que algo iban  a hacer”. 

Y más adelante los acusadores volvieron a preguntarle sobre este aspecto, y le consultaron: “Usted vio que le pegaba?”
Owen, casi ofuscado contestó: “No, forcejeo le dije”.

Entonces, de donde concluyó la presidenta del Tribunal, Dra González y su colega Barrios, que Owen refirió que Mansilla había agredido a M.D.A. con cintazos? Sólo ella lo sabe, lo cierto es que el testigo jamás lo dijo y sin embargo ello lo valoró.

Ahora bien, por otra parte la Dra González, aduce que Olavarría –Oficial de mayor jerarquía en el procedimiento, a la sazón el que confeccionó el acta- dejó constancia de los cintazos en el acta y por lo tanto, según la propia Jueza indica, no lo puede haber sacado de otra fuente que no sea del propio testimonio de Owen. Olavarría dejó suscribió en el Acta: “se me acerca el Sr. FRANCO OWEN (...) donde me refiere que la persona masculina que tenía demorada el Agte. Pato venía pegándole cachetadas a la persona de sexo femenino y que esta del mismo modo le pegaba con su cinto, por lo que se procedió a la demora preventiva de la persona de sexo masculino”. 

Lo cierto es que Owen, en el único momento en el cual declaró bajo juramento las circunstancias que apreció a través de sus sentidos respecto de los hechos acaecidos el 18 de Enero de 2012 fue en el debate, y allí dijo que sólo vio forcejeos. 

En la misma línea se expide el Dr Barrios en su voto, quien en el marco de un voto mejor construido y razonado que el de González, yerra también en este punto: “soy de la idea que la secuencia violenta y la agresión mediante el uso de un cinto por parte de Ivana Mansilla hacia su entonces novio, existió, Olavarria no pudo haberla inventado y dar la coincidencia de su confirmación luego por parte de Ulloa”.

Pero ello no sorprende a esta parte, ya que la Fiscalía entrevistó a Owen en fecha 20 de Enero de 2012, es decir a sólo dos días de ocurridos los hechos. En aquella oportunidad se le preguntó sobre este aspecto, si había percibido los cintazos –que efectivamente Olavarría había consignado en el acta- a lo que respondió que el no vio cintazos ni golpes. 

No sabemos si se debe a falta de cotejo del material probatorio o simples malas deducciones, pero las conclusiones que extraen las jueces son arbitrarias ya que contradicen el material probatorio que ellos mismos citan como fuente de sus reflexiones. Colocar a Owen en la circunstancia de haber visto algo que el mencionó que jamás vio es distorsionar la prueba. 

Pero hay más. Como expresamos anteriormente, González dijo que Owen vio los cintazos, sin embargo cuando le preguntaron que fue lo que percibió por sus sentidos solo mencionó forcejeos. Ahora Olavarría también declaró y refirió: “cuando llegamos, casi en la esquina, y la persona delgada arroja una piedra y sale corriendo”. Es decir tampoco vio cintazos. 

Por lo que la constancia de Olavarría respecto de lo que vio, al menos por lo que ha surgido en el debate, no encuentra fuente fiable alguna. Recordemos que la propia declaración de Olavarría fue interrumpida súbitamente por la Dra González en pleno debate, al entender que con sus dichos se estaba incriminando en los delitos objeto de este juicio, por lo que mal puede darse valor probatorio contundente a dichas manifestaciones, que como ya dijimos no tiene fuente probatoria para ser corroboradas. 

Es decir, Owen nunca vio cintazos. Olavarría tampoco. Esta parte desconoce si al momento de la confección del Acta, Owen le mintió a la policía o el porque la policía dejó dicha constancia de algo que nunca vio y que su único testigo tampoco percibió.  

Pasemos a analizar el testimonio de Ulloa, fuente de la cual la Dra González también extrae un elemento que coadyuva a generar “duda” respecto de las causa de las lesiones presentadas por M.D.A. El testigo expresó en primer término: “Mientras tanto Maxi e Ivana iban discutiendo y forcejeando, Maxi la iba agarrando de los hombros, de la axila, y en ese momento no sé cómo hizo Ivana para sacarse el cinto, y para tratar de golpear a Maxi, yo se lo alcancé a sacar; y en el forcejeo Ivana alcanzó a pegarle un par de cachetadas a Maxi, pero Maxi en ningún momento la agredió físicamente, solamente la tenía agarrada entre las axilas y la panza”. 

Vemos que dice Barrios al respecto: “Por lo tanto, soy de la idea que la secuencia violenta y la agresión mediante el uso de un cinto por parte de Ivana Mansilla hacia su entonces novio, existió, Olavarria no pudo haberla inventado y dar la coincidencia de su confirmación luego por parte de Ulloa”.

Mas adelante continuó el interrogatorio de la Fiscalía a Ulloa sobre el punto en cuestión:
“¿Vos mencionaste en algún momento que Ivana se saca el cinto? ¿Pudiste ver que en algún momento le haya pegado con el cinto?” 

“La verdad que no, no le pegó. Intentó pegarle pero no le pegó porque Ivana es de brazo corto y Maxi, y no se puede comparar la fuerza de Maxi con la de Ivana. Maxi no la dejó, igual antes de que llegáramos a Colombia yo ya le había sacado el cinto, y lo llevaba yo, no llegó a destino los cintazos”. 

Y finalmente la defensa inquirió: 

“¿le pregunto Sr. Ulloa, usted vio o tomó conocimiento de que Ivana le pegara con el cinto a M.?” 

“No”. 

“¿Esto pudo haber sucedido, y usted no lo vió?” 

“Tal vez sí”. 

En definitiva, siguiendo lo descripto por la Dra. González, si hubo coincidencias entre los testigos Owen y Ulloa: ambos vieron forcejeos, pero ninguno vio golpes ni cintazos como manifestó la magistrada. 

¿Y según Barrios, que es lo que confirma Ulloa? Como mencionamos anteriormente que el no vio que Mansilla le haya pegado a M.D.A. ¿Los jueces no le creyeron a Ulloa? ¿Le creyeron parcialmente? No lo dijeron, no es nuestra responsabilidad ni nuestro trabajo imaginarlo, lo que si sostenemos es que del mero confronte entre el texto de la sentencia y lo manifestado por los testigos en audiencia surge un palmario error en la apreciación de la prueba de los hechos y dicho error es evidente. 

Como vemos, las afirmaciones de González y Barrios caen en saco roto, su conclusión es errada. Es decir Olavarría no vio cintazos pero los consignó en el acta. Olavarría tenía un solo testigo que vendría a ser el que le dio validez a todo el procedimiento, Owen. Owen no vio cintazos, solo forcejeos –al igual que Rojo y Quilaqueo-. La conclusión lógica es que Olavarría mintió al consignarlos o que Owen le mintió a Olavarría, pero el tribunal contraviniendo las reglas de la lógica concluye que existieron, ya que Ulloa manifestó que Mansilla se sacó el cinto pero no llegó a pegarle. Ulloa aparte de aclarar que el no vio que le haya pegado, echa mano a una explicación que el tribunal puede sopesar de acuerdo a las pautas de la experiencia común: Ivana es de estatura baja y contextura pequeña, M.D.A. mide aproximadamente 1.90, practica boxeo y fue campeón en su peso. Pero el tribunal, dejando de lado las reglas de la experiencia opta por el razonamiento lateral.

Sostener que acreditar que M.D.A. pudo haber sido lesionado en su cuerpo o rostro con cintazos a través del testimonio de Owen es un error grotesco y evidente en la apreciación de la prueba. Más si tenemos en cuenta que las fuentes de las cuales ambos jueces concluyen lo dicho, son dos testigos que atestiguaron en instancia oral. Y como mencionamos anteriormente, lo dirimente de la prueba –testimonio de Owen, Olavarría y Ulloa- radica en que sobre esa evidencia los jueces plantearon la duda respecto al origen de las lesiones que presentaba en el cuerpo M.D.A., y por lo tanto no dieron por probada la materialidad del delito de vejaciones por el que acusó esta parte. 

V.2- ERROR EVIDENTE EN LA APRECIACIÓN DE LA PRUEBA. OMISIÓN DE FRAGMENTOS ESENCIALES DE TESTIMONIOS. ARBITRARIEDAD. FUNDAMENTACION APARENTE. 

La Dra González sostuvo: “M.D.A. aseguro en la práctica de ruedas y en su declaración que al flaco grandote lo tenia en la cabeza v no se lo iba a sacar nunca. porque él lo manoteo, él lo levanto para arriba y él Io metió al calabozo, a pesar de lo cual reconoció a Munoz "por la alianza de matrimonio", no sin antes solicitar que se pusiera en distintas posiciones y que exhibiera finalmente las manos (lo mismo hizo Mansilla)”. 

Cotejemos la afirmación de González con la transcripción de diligencia de reconocimiento de M.D.A. que tuvo como sujeto pasivo a Aníbal Muñoz. Sobre la “alianza de matrimonio” la Defensora puntualmente le consultó, a tenor de que el resto de los muletos también tenían anillos: 

“¿Viste que vos dijiste que tenía un anillo y los demás tienen?”

“Si, porque yo le vi un anillo, no, pero aparte era pelado y tenía las orejas medio grandes y tenía el físico así, porque yo lo conozco mas o menos de seguridad de la Anónima. A él, tan parecido no puede haber otro, tan parecido no, no, no me puedo confundir”.

Es curiosa la constancia de la diligencia que interesa a Barrios, que en su voto esgrime: “A preguntas ampliatorias en el reconocimiento, aseguro que era el, expresando al minuto 5.04, una frase que a mi criterio, revela el verdadero alcance de la diligencia "...otro tan igual no puede haber, ... no me puedo confundir, otro tan parecido no puede haber...", diciendo que ya lo conocía de seguridad de La Anónima”. Barrios omite justamente la referencia en la que M.D.A. realiza la descripción física del sujeto reconocido, por lo tanto no era sólo por la  circunstancia de que tenía el anillo que M.D.A. lo reconoce, de hecho, como sostiene la Defensora todos tenían anillo. Pero además, si la teoría de Barrios es que M.D.A. sólo reconoció a los que conocía de antes, es bueno ponerlo en conocimiento de que la víctima reconoció a los imputados Pato, Bevacqua, Rodríguez y Carballo, todos agentes policiales que efectivamente estaban esa mañana en la Comisaría Segunda y a los cuales no conocía de antes. Inclusive alguno de ellos, como Carballo han resultado condenados. 

Pero yendo al voto de González, ¿de donde concluye la magistrada que lo reconoce sólo por el anillo? ¿Debemos pensar que la jueza no llegó a transcribir la rueda de diligenciamiento en su totalidad? ¿Qué se le pasó por alto la descripción que M.D.A. hace del mismo?

Nos resulta imposible responder estas preguntas, lo que resulta evidente es que la Dra González afirma algo que no tiene basamento en la prueba, hace un análisis parcial de la prueba, la cita arbitrariamente y es curioso ya que respecto del punto en el que basa su razonamiento, es la misma defensora la que inquirió a la víctima. Por los motivos apuntados entendemos que la Dra González distorsiona la prueba y en conclusión funda arbitraria su voto. La conducta de la jueza frente a prueba dirimente –prueba de cargo sobre la autoría de los hechos- es omisiva y arbitraria.

Otro de los puntos que tachamos de arbitrarios es la notable omisión en la valoración de la prueba otorgada a las diligencias de reconocimiento. M.D.A., Ivana Mansilla, Estela Alvarado, Sebastián Almonacid, Romina Caneo, Cirilo Quilaqueo y Graciela Sáez, todos los testigos mencionados tuvieron oportunidad de se presentaron como sujetos activos en numerosas ruedas de personas, la enorme mayoría de las diligencias fueron positivas, acompañadas del relato de los mismos testigos, de alto valor convictivo, sin embargo fueron omitidas en forma cabal por los jueces que integraron el tribunal. 

V.3.- ARBITRARIA VALORACION DE LA PRUEBA - OMISION DE PRUEBA DIRIMENTE 

Resulta inexplicable para esta parte que la Dra González a la hora de verificar si se produjeron o no las vejaciones denunciadas por la víctima no haya valorado los testimonios de dos de los vecinos que se encontraban en el pasaje San Luis a la hora en que se produjo la aprehensión de M.D.A. Pero la sorpresa es mayor, en tanto del voto mencionado se desprende una mención al testimonio de uno de los vecinos: “Pero además de lo manifestado por los testigos Ulloa y Owen, tenemos también a la testigo Sáez (vecina de M.D.A.), quien explico en audiencia que antes de ser subido al patrullero, el menor va tenia un corte o sangre en la ceja, lo cual necesariamente debió ocurrir mucho antes del presunto accionar de Treuquil, ya en el interior de la Comisaría”. 

Es decir, la declaración de esta vecina de acuerdo a lo expuesto por González es creíble, ya que un fragmento de su testimonio es tomado por la jueza para ponderar lo que denominaremos  “la hipótesis de la duda”. Sabido es a esta altura que del voto de la Dra González se desprende que el relato de la víctima de autos no es auténticamente veraz, en palabras de la jueza “Son, insisto, demasiados indicios los que echan por tierra la veracidad de los dichos de M.D.A. y, desde la sana crítica, en modo alguno pueden ser pasados por alto”. Lo que no resulta justificable es que se seleccione prueba arbitrariamente para pretender justificarlo. Y más arbitrario se torna cuando advertimos que la jueza eligió ciertos indicios para contrastarlo con el relato de M.D.A. pero dejó de lado en el análisis prueba de cargo directa, es decir testimonios de dos personas que vieron los golpes que le fueron propinados a M.D.A. en la vía pública. No le solicitamos que comparta la valoración que esta parte hace de dichos testimonios, pero si que la analice a partir de la sana crítica, para luego echar por tierra, para que no se le pase por alto, tomando sus propias palabras. 

Pasemos revista someramente de lo que González omitió:

El testigo Cirilo Quilaqueo, uno de los vecinos que advirtió los hechos ocurridos en el Pasaje San Luis Norte, refirió en su declaración: 

“Ahí fue cuando le empezaron a pegar, y P. gritaba, pedía por favor, que le quiten la mano que se le había quedado en la tipo tranca, y le seguían pegando, le seguían pegando, hasta que lo redujeron”.

“¿Dónde le pegaban?” 

“En el cuerpo, en la espalda, de donde venía le pegaban. Cuando cae al piso le tuercen los brazos, no un solo brazo. Y le siguen pegando, rodillazos en la espalda, piñas, patadas”. 

A preguntas de la Fiscalía respecto de porque no llamó a los padres del niño, Quilaqueo indicó: “Porque en ese momento yo estaba avocado a hablar con él, quería que me dé una respuesta porqué actuaban así, de esa manera tan brusca, yo sé que una detención tiene que ser…, sí me van a detener a mí, con uno que me tuerza los brazos y me pongan esposas…, él en ningún momento opuso resistencia”. Es interesante la mención que hace el testigo, Quilaqueo refirió que conoce como debe llevarse adelante una detención “normal”, sin embargo manifiesta que la misma era desproporcionadamente brusca.

A su tiempo, en la diligencia de reconocimiento que tuviera como sujeto pasivo a Hugo Olavarría, el testigo Quilaqueo refrendó lo declarado en debate: “en ese momento cuando estaba en el portón ya le pegaron, cuando lo tiraron al piso para esposarlo ya le estaban pegando, hasta que yo hablé con no sé si era el oficial o algo, que le dije “por qué lo trataban así”. 

La otra vecina que percibió lo sucedido en el Pasaje San Luis Norte aquella mañana de Enero de 2012 fue Graciela Saez, quien depuso en instancia oral y cuyo testimonio fuera meticulosamente diseccionado por la Dra González, como anteriormente marcamos. Sáez manifestó en su declaración: “En ese momento el portón de su casa cerrado, el chico intenta abrirlo y ahí llegan ya dos policías y, a los golpes tratando de desprenderlo del lugar donde él se tenía como para entrar a su casa eh, luego de muchos golpes mucho, mucho todo… o sea, mucho golpes con puños, patadas logran desprenderlo, lo tiran contra el piso, uno se arrodilla, arrodillado en posición contra la espalda del muchacho eh, el muchacho todo el tiempo a los gritos que él no hizo nada, que él venia de trabajar, como no entendiendo porque lo aprendían en ese momento. Em, bueno luego la trafic se va, se acercan los otros policías que estaban en el otro patrullero, eh, lo aprenden al muchacho, lo meten al auto y se van, al patrullero y, logran irse ya, con golpes previos hacia el muchacho”.

“¿Que vio usted?” 

“Mucha violencia contra el muchacho este”. 

(…)

“¿Cuando usted se refiere a la golpiza, a que se refiere?”

“Golpes en la espalda, en los tobillos, yo no se si ya venía sangrando pero se le veían golpes en la cara”. 

“¿Los golpes como eran?”

“Con puños, patadas”. 

En la diligencia de reconocimiento de personas SDV_0572, Saéz, luego de identificar a Carlos Alberto Pato, manifestó: 

“Era el que primero empezó a golpear al muchacho”. 

“¿En que momento lo golpea?”

“Apenas sale corriendo es el primero que lo agarra”. 

(…) 

“¿Entre que lo arrancan de la reja y lo suben al auto lo golpearon?”

“Si, si, si”.

“¿Esta persona participó?”

“Si”. 

“¿Cuántos eran aparte de esta persona los que lo golpeaban cuando estaba en el piso?”


“Cuando estaba en el piso dos más, uno sostenía los brazos, el creo que estaba arrodillado arriba del muchacho y otro que lo golpeaba”. 

“¿Con que le pegaba?”

“Patadas, con los pies”. 

La fundamentación omisiva sobre prueba dirimente, como es el caso de los fragmentos de las declaraciones apuntadas, independientemente de la valoración que a las mismas se otorgue, entendemos que configura una arbitrariedad manifiesta de los señora jueza. 

V.4.- ERROR EVIDENTE EN LA APRECIACIÓN DE LA PRUEBA. FALTA DE APLICACIÓN DE LAS REGLAS DE LA LÓGICA. 

“Además de que la equimosis amplia constatada en toda la cara anterior del brazo derecho y la zona adyacente del pliegue del codo, como vimos, se explica perfectamente con la resistencia del propio M.D.A. al aferrarse a su portón o bien con la embestida de la Trafic, tenemos que las explicaciones dadas por la Dra. Manzano durante la audiencia y la representación de como pudo ocasionarse dicha lesión, lo que no puede soslayarse es que del propio relato de la victima y de varios testigos civiles surgen con toda claridad otros procesos productores posibles”. 

Detengámonos en las afirmaciones de la Dra González transcriptas en el párrafo anterior –en el mismo sentido se explaya el Dr Barrios en los puntos 46 y 47 de su voto- y analicemos pormenorizadamente las declaraciones de los peritos para ver si guardan relación con ellas. La magistrada expresa que la lesión de la equimosis en el brazo derecho se “explica perfectamente” por dos motivos: al aferrarse la víctima al portón o bien al ser embestido por la Traffic. 

Ahora bien, contrastemos las dos hipótesis que plantea la magistrada, a efectos de verificar si las mismas tienen alguna explicación razonable, de acuerdo al cotejo con la prueba anexada a la causa. Tal como consta tanto en el examen médico realizado por el Dr Rodríguez Jacob y en la pericia confeccionada por la Dra Manzano, surge que la causa de las lesiones es el choque contra un cuerpo romo, rígido. En palabras de Rodríguez Jacob: “yo hago una descripción de alrededor de 10 lesiones y pongo luego de la descripción de las lesiones, las lesiones descriptas (y no hago referencia a las equimosis descriptas, sino a la excoriación, al edema, al conjunto, integro al conjunto de lesiones) por eso digo las lesiones descriptas fueron provocadas por choque con o contra cuerpo duro y/o elástico en movimiento”. Y en palabras de Estela Manzano: “si, tenía una zona de equimosis en el antebrazo derecho de 15 cm de largo x 5 de ancho, yo describo paralela al eje del miembro y cara anterior es esta…la cara anterior del brazo es lo que también llamamos cara interna nosotros. No es la parte externa, que se llama posterior, sino esta…yo pongo que era figurada que quiere decir como que puede reproducir la forma del objeto que golpeó porque impresionaba causada por golpe y yo pongo con o contra objeto romo rígido o semirígido que me impresionó tener unas 24 horas de evolución, acorde con el relato del joven”. 

Lo primero que hay que manifestar es que en el transcurso del debate oral, ni en forma espontánea ni a preguntas de las partes surgió de los médicos forenses la hipótesis sugerida por la Dra González y el Dr Barrios (lesión producida por aferrarse a la reja). Ello nos da la pauta en primer término de lo antojadizo del razonamiento, pero además la conclusión de los magistrados no fue planteada por ninguna de las partes, ni se les preguntó a los peritos por esa circunstancia. Es por ello que los argumentos que lo sustenten deben estar rigurosamente acreditados, en  tanto el principio de contradicción y bilateralidad están en juego y pueden verse seriamente resentidos por una hipótesis traída a la sentencia de la manera indicada, hipótesis en la cual los jueces afincan sus dudas respecto de la materialidad del delito, es decir es prueba dirimente, pero versión que jamás pudo ser controlada por las partes, ya que reiteramos la hipótesis no surgió ni en investigación ni tampoco en debate. 

En primer término debemos decir que la hipótesis sugerida por los magistrados, respecto a que la equimosis podría haber sido generada por aferrarse M.D.A. a la reja, no se encuentra fundada en forma alguna en las pericias médicas que obran en la causa. Ambos médicos hablan de “golpe” o choque contra cuerpo romo, rígido en movimiento.  Las propias reglas de la experiencia nos indican que “aferrarse a una reja” dista mucho de ser choque contra un cuerpo romo, rígido en movimiento. 

Al mismo tiempo Manzano arguyó que se trataba de lesión figurada, es decir que era posible representar la forma del objeto con el que había sido lesionado M.D.A. Manzano refirió que se trataba de un objeto alargado, y puso como ejemplos –lo veremos en citas posteriores- un pisotón o un golpe con machete, descartando un puñetazo. Si bien podemos entender que la enumeración que hace la perito no es taxativa, nada hace pensar que un portón puede ser asimilable a las objetos que enuncia la médica. 

En conclusión, la hipótesis de los magistrados que coadyuva a generar “dudas” respecto a las causas de las lesiones no tiene asidero en el plexo probatorio, no coincide con la causa que determinan los médicos como productora de las lesiones y su sustentación como causa posible de la lesión escapa a las reglas de la lógica. 

Otro de los puntos que colabora a generar dudas en los magistrados esta relacionado con la posición en la que debió encontrarse M.D.A. La jueza González argumenta “Por otra parte, recordemos que la propia Dra. Manzano explico durante su declaración que esa zona interior del brazo se encuentra naturalmente protegida en cualquiera de las posiciones que habitualmente adopta dicha extremidad (en  reposo o en dinámica) y que para acceder a esa zona de su cuerpo, M.D.A. debió estar desprotegido, recostado boca arriba o parado y con la espalda contra una pared y con los brazos sujetos en cruz, es decir: sujetos y abiertos. Pero en el relato de la propia victima y en de los vecinos testigos de la detención del mismo, M.D.A. siempre es descripto boca-abajo; y en los momentos de los presuntos golpes policiales, la victima siempre se describe o de cara al piso o de cara contra la pared y esposado. Además, si estaba esposado como el mismo dice, ya sea con las manos hacia delante o hacia atrás, esa zona en particular nunca queda accesible a acciones externas, tal como lo explico la medica forense y como surge de la experiencia común”. 

“No surge, en ningún momento y de ninguna declaración escuchada durante el juicio, que alguno de los imputados sujetara con los brazos en cruz a M.D.A. contra el piso boca-arriba o con la espalda contra la pared y de frente a sus agresores, sino lo contrario”. El Dr Barrios en el apartado 47 de su voto se expide en la misma línea del razonamiento que la Dra González. 

Ahora bien, ¿qué elementos probatorios consideran los jueces para sostener que M.D.A. nunca estuvo boca arriba?. Las declaraciones de los vecinos que lo vieron detenido boca abajo se refieren exclusivamente al momento de la aprehensión, por lo que tomando exclusivamente estas evidencias quedan excluidas las vejaciones sufridas en el interior de la comisaría. Respecto de ellas M.D.A relató que estuvo contra la pared al momento de ser abusado, pero entre su llegada a la Comisaría y el momento en el que M.D.A. relata que fue abusado –de acuerdo a la hipótesis acusatoria pasaron entre 20 y 30 minutos-, no surge ninguna fuente, que no sea la de policía interesados en el resultado del juicio o la de los propios imputados, que abone si se encontraba boca arriba, boca abajo, esposado, no esposado, sólo es fruto de la imaginación, de la deducción basada en premisas falsas de la magistrada. 

Manzano dijo efectivamente: “es infrecuente de ver en alguien que estaba libre y que estaba en pleno uso de sus facultades, lesiones en este tipo, porque no tiene que ver con  posición normal de una persona en reposo, porque una persona que se puede defender, por un acto reflejo siempre va a poner los brazos, y salvo que la personas este inconsciente o sujetada o en el piso de ninguna manera uno se explicaría una lesión en este lugar”. Es decir que la perito abona la idea de que esa lesión debió haber sido provocada en circunstancias en las cuales M.D.A. se encontraba inconciente, sujeto o desprotegido, situación de desprotección que es perfectamente compatible con la narrada por la víctima por el espacio de 40 a 50 minutos que duró la detención, este circunstancia fue evaluada por los magistrados, la respuesta es NO. 
¿Hubo otras hipótesis posibles que hayan generado la equimosis en el brazo de M.D.A. que los jueces no exploraran? Pues si. La víctima expresó en su relato: “Me pegaban piñas, me habían pisado, patadas, estaba tirado yo en el piso, con lo que mas me golpearon fue con los borcegos”. No menciona si estaba boca arriba o boca abajo, como dice la Jueza, pero además indica que lo pisaron y que con los borcegos fue justamente con lo que mas le pegaron, que es justamente una de las hipótesis a las que hace alusión Manzano cuando declara “…si me preguntan si pudo haber sido un pisotón, también pudo haber sido. El ya no daba cabida, por todo lo que había pasado, el refería que fue todo muy estresante y yo no entré a preguntarle y esto cómo? Y esto cómo? Y esto como? Porque se lo veía muy mal”.

La defensa durante la declaración de Manzano hizo un gran esfuerzo por circunscribir la causa de la equimosis a un golpe con la tonfa, para luego pretender atacarlo como que no fue posible. Pero en más de una oportunidad Manzano corrigió y expresó que bien pudo haber sido un pisotón, un cintazo también. 

La defensa le inquirió  sobre el asunto: 

“Siempre la tonfa pega paralela al brazo?” 

“Para el tipo de lesión que había acá sin duda, si la persona hubiera estado suelta y yo le voy a pegar con la tonfa inmediatamente habría puesto el antebrazo, si hubiera sido una tonfa, si hubiera sido un cinto es lo mismo, en general las heridas son en las piernas, en los niños que vemos mucho, son en los brazos como defensivas, la otra opción que queda es que la persona estuviera en el suelo también y en el suelo lo mas fácil de pensar a veces es un pisotón, también pudo haber sido, y que toda la zona que era la del pie me quedara mas clara y alrededor esto, esto lo dije si”.

Este es otro de los aspectos que descartan la hipótesis de la lesión del antebrazo por aferrarse al portón. La perito relata claramente que el golpe debió ser paralelo al eje del brazo, con esta sola mención alcanza para descartar la antojadiza secuencia narrada por González y Barrios bajo la cual se podría haber lesionado M.D.A. Y ello así ya que  los barrotes que conforman la reja corren en forma perpendicular al modo en que estaba colocado en brazo. 

Y más adelante Manzano a preguntas de la defensa vuelve con la teoría del pisotón: “Puede ser un pie puede ser, un pie es delgado y largo, es ovalado, un puño es mas vale cuadradito, la lesión que deja el puño si usted mira mi mano y mis dedos, son lesiones típicas y que además dejan las marcas de los nudillos en general, que no estaba ahí”.

Es decir que Manzano refiere que “en el suelo”, donde justamente el niño indicó que estuvo la mayor parte del tiempo, “lo más fácil es pensar a veces en un pisotón”, y casualmente M.D.A. dijo que lo pisaron y que con lo que más le pegaron fue con los borcegos. 

La omisión de los dichos de Manzano en relación al golpe figurado que reproducía la lesión equimótica en el brazo, la omisión de la hipótesis del pisotón como lesión posible a raíz de los dichos de Manzano y su cotejo con la mención de M.D.A. y la testigo Sáez, la incorporación de una hipótesis jamás planteada por las partes, todos elementos que configuran la arbitrariedad grosera de los jueces. Las razones que brindan los jueces en consecuencia son producto del arbitrio o capricho, son el resultado de una construcción intelectiva de los magistrados antes que una derivación razonada del derecho vigente atenida a las constancias de la causa.
La otra causa posible de la lesión del brazo que establecieron los magistrados radica en el golpe de M.D.A. contra el portón. La Dra González en su explicación en pro de la duda que la equimosis –y de los dolores lumbares y dorsales- arguyó: “Y, tal como se adelantara en el veredicto, lo cierto es que la única situación en que M.D.A. esta ubicado de frente y ataja con sus brazos un ataque físico sorpresivo, es cuando fue atropellado por una Trafic e impulsado contra el portón de una casa cercana a la suya, impactando con su espalda contra el mismo”.
Es decir que toda esta secuencia construida por los magistrados para plantear la duda respecto de los dolores lumbares y dorsales resultan más creíbles que la manifestación de la testigo de Sáez, cuando expresó “los primeros golpes que vimos fueron en las costillas, como para querer desprenderlo…”. O el fragmento del testimonio de M.D.A. cuando narra los momentos previos al abuso: “Me taparon los ojos a mí, me hicieron dar vuelta, hacen caminar y me ponen contra la pared, yo me quiero dar vuelta y me pegaron como dos o tres machetazos acá en la costilla y me decían si te movés te seguimos pegando”. Como mencionamos más arriba, este razonamiento caprichoso de los magistrados solo puede comprenderse considerando la omisión de prueba esencial –testimonios de Sáez y Quilaqueo- lo cual vuelve a esta sentencia arbitraria. 
Pero volvamos a la lesión equimotica en el brazo. Manzano relató en la audiencia: “Esto es una herida que se le hizo a alguien desprotegido. Cuando nos quieren lastimar, todos ponemos el brazo y las heridas defensivas en toda la literatura medico forense están en la cara externa del antebrazo posterior”. 

Más adelante abundó Manzano, a preguntas de la defensa, y luego de aclarar que a falta de una pericia criminológica podía hablar de aspectos mas bien generales, expuso: “…de por si es rara una lesión en la cara anterior de los brazos”. Luego agregó “…tengo en cuenta que estoy hablando de un joven de mas o menos de un metro ochenta y cinco que vehículo tiene una parte tan alta que alcanza a lastimar acá porque dudo que alguien en algún choque contra un vehículo quede en esta posición, esto es  prácticamente imposible, es como muy raro”. 

La defensa le consultó “¿Porque es imposible?” 

Y ella contestó “Porque no es la posición habitual de nuestro cuerpo, existe lo que se llama posición de reposo, cuando yo estoy en reposo estoy en esta posición, cuando camino siempre la parte anterior se transforme en interna de mi brazo, está hacia adentro, si un vehículo me choca” 

Indicó Manzano “…si le puedo decir donde veo las lesiones físicas de la mayoría de las personas que sufren choques, nunca las veo en cara anterior”. 

Luego expresó “No está descripto en los libros de accidentología tampoco este tipo de golpes”. 

Finalmente refirió “esto es infrecuente de ver en alguien que estaba libre y que estaba en pleno uso de sus facultades, lesiones en este tipo, porque no tiene que ver con  posición normal de una persona en reposo, porque una persona que se puede defender, por un acto reflejo siempre va a poner los brazos, y salvo que la personas este inconsciente o sujetada o en el piso de ninguna manera uno se explicaría una lesión en este lugar, con el vehículo también le reitero, improbable por la altura del chico, no se que vehículo pudo ser tan alto q lastimar acá”.

Y siguiendo el razonamiento de la Dra González si M.D.A. al momento del atropellamiento de la Traffic ataja con sus brazos el ataque físico sorpresivo, ¿Cómo es posible que se haya lesionado la cara interna del brazo? Resulta injustificable. Tenemos ante nuestros nuevamente una apreciación de la prueba que esconde una fundamentación aparente ya que omite la ponderación de la prueba toda y en consecuencia genera arbitrariedad de la sentencia. 
V.5.- ARBITRARIEDAD EN LA VALORACION DE LA PRUEBA. OMISIÓN DE PRUEBA DIRIMENTE. ALTERACION DE LOS PRINCIPIOS DE VALORACION DE LA PRUEBA. INTRODUCCION DE NUEVO ELEMENTOS EN EL TIPO PENAL 

La Dra González en su voto reflexionó: “Tal como pudimos ver a partir del examen corporal practicado, en primer término tenemos los regueros ungueales en mejilla izquierda y brazo izquierdo, los cuales son definidos por los médicos y la bibliografía medico-legal en general (por ej.: Patito) como "rasguños"; vale decir: heridas superficiales provocadas, por ejemplo, por arañazos y/u objetos provistos de aristas o puntas. Con respecto a estas lesiones, la víctima nos dice, por un lado, que Treuquil lo golpeó en el ojo con su propio cinturón, habiéndoselo quitado previamente para dar lugar al presunto abuso, agregando además que Treuquil fue uno de los que mas lo golpeó, aparte de Muñoz. Por otro lado, también nos dice que se los había causado Muñoz cuando lo golpeó con el arma, aclarando que esto ultimo no lo recuerda pero que se lo contó un testigo con quien hablo (Rodríguez Monsalvez)”.

“A partir de este testimonio, los acusadores entienden como acreditado. Con grado de certeza que el único origen posible de esos rasguños son la acción vejatoria y/o torturadora y/o en coautoría de abuso sexual gravemente ultrajante por parte de Treuquil y de Muñoz”.

En similar sentido respecto de la conducta imputada a Carlos Treuquil se expidió Barrios en el punto 40 de su voto. 

Vemos que surge de la declaración en cámara Gesell de la víctima: “yo estuve hablando con el testigo, dice, eso yo no lo recuerdo, pero dice que cuando yo estaba en el piso, me empezó a pegar con el arma en la pierna, en la cual yo tenía un moretón en la pierna, el testigo dice que me apuntaba con el arma en la pierna y me pegaba, me pegaba, tengo un tajo acá en la cara, tengo un tajo acá (en el brazo) y no sé de qué, eso no lo recuerdo nada”. Surge palmario que M.D.A. en ningún momento mencionó que los rasguños se los habría causado Muñoz cuando lo golpeó con el arma, tan sólo menciona la circunstancias que le narro el testigo y mencionó que tenía algunos tajos, en cara y brazo, pero expresamente refirió “no se de que” y que eso él no lo recuerda. 

Los acusadores tampoco concluimos a partir de esas afirmaciones que el origen de esas lesiones –regueros ungueales- es producto del accionar de Muñoz y Treuquil. 

Pero más allá de los errores groseros en la enunciación de la prueba marcados en el párrafo precedente en los incurren los magistrados, el planteo en este punto es más profundo y radica en la arbitrariedad del razonamiento utilizado. Partir de las lesiones verificadas por los peritos y procurarle encontrar a cada una de ellas un correlato matemáticamente certero en las afirmaciones de la víctima, como si el delito de vejaciones tuviera como requisito que los golpes dejen marcas en el cuerpo de las víctimas, no sólo es erróneo de acuerdo a las exigencias del propio tipo penal, sino que en fondo envuelve una valoración aparente de la prueba. 

M.D.A. relató que fue golpeado, con machete, con golpe de puño, fue pateado y fue pisado. Esto fue corrobora en parte por dos testigos civiles, testimonios que han sido citados y quienes también refieren que fue golpeado por esas cuatro fuentes: machete, puño, patadas y pisadas. En las pericias fueron acreditados una sucesión de lesiones de diverso tipo. Esta parte no sabe, y por ello no lo sostuvo, y jamás sabrá cual de los golpes que efectuó cada uno de los imputados se compadecen puntualmente con las marcas que registraba M.D.A y que fueron verificadas por los médicos. Porque además esta construcción del razonamiento nos llevaría a cometer un error, al exigirle al tipo penal algo que el mismo no reclama. Sencillamente porque es imposible conocer en que lugar del cuerpo se produjeron el resto de los golpes que no dejaron marcas, y no por ello dichos golpes están exentos de reproche penal.  Inclusive, esta parte desconoce si los regueros ungueales que detectaron los médicos son parte de un golpe puntual de alguno de los policías o del maltrato generalizado recibido por M.D.A. 

El análisis que esta querella efectuó al momento del alegato fue el siguiente: el relato de la víctima es creíble, las pericias psicológicas lo confirman, M.D.A. reconoció a gran parte de los victimarios en diligencias probatorias, sus dichos fueron afirmados por testigos civiles y las científicas médicas acreditaron lesiones en su cuerpo compatibles con los golpes denunciados. 

Pero como adelantábamos más arriba, no todo golpe deja necesariamente una manifestación en el cuerpo de la víctima. Esto surge del relato del médico del Hospital de Trelew, Adrián Barrios, que fuera el que primero revisó a M.D.A. durante su testimonio, expresó: “En general si es un traumatismo leve, la persona no tiene ningún tipo de manifestación, acaso en los traumatismos más severos que generan edemas, hematomas, esos se pueden manifestar con algún síntoma a nivel periférico del cuerpo, ya sea vómitos, sea adormecimiento de un brazo, de una pierna, convulsiones, cualquier tipo de cosas”. De la respuesta brindada por el médico se desprende que hay distintos tipos de traumatismos, más severos, que generan edemas, hematomas, etc y que pueden causar además otras manifestaciones en el cuerpo (vómitos, convulsiones, etc) o traumatismos leves, donde la persona no presenta ningún tipo de manifestación. Pues bien, en la definición del tipo penal vejaciones no se agrega como elemento o requisito que deje traumatismos severos, ¿porque el razonamiento de González, para considerar la materialidad del delito, hace hincapié en este aspecto? Sin dudas es un razonamiento arbitrario. 

Uno de los argumentos que conmueven a la Dra Gonzalez en pos de descartar la acreditación de la materialidad del delito de vejaciones imputado radica en el siguiente razonamiento “el cuerpo de M.D.A., ni lejanamente, reproduce esa forma de producción, cantidad, continuidad e intensidad de golpes, patadas, pisotones y "tonfazos" consecutivos e ininterrumpidos que nos describe el joven”. La misma idea es sostenida por el Dr Barrios en el punto 51 de su voto. De igual modo el Juez Arguiano sostuvo: “cobra fuerza nuevamente aquí la falta de correspondencia entre los sucesos relatados y las evidencias corpóreas descripta en la humanidad del joven, privando a tales versiones de un correlato que las sustente”. 

Los jueces fijan como estándar probatorio las marcas en el cuerpo de M.D.A. para corroborar si su declaración, tanto como la de los vecinos son verosímiles y se condicen con lo que efectivamente ocurrió. Ahora bien: ¿Todos los golpes deja una marca en el cuerpo? La respuesta lógica es que no, dependerá de la intensidad de los mismos y del momento en el que fueron revisados. ¿En el delito de vejaciones, la intensidad del golpe es un elemento del tipo? Es decir, ¿se requiere que las afecciones físicas superen umbral determinado de intensidad? 

El bien jurídico protegido por el delito de vejaciones no es la integridad física, en el caso no se está evaluando la comisión de un delito de lesiones. Toda privación de libertad debe ser realizada respetando estándares mínimos de dignidad y es justamente esa dignidad de la persona el bien que protege la figura de vejaciones. En este sentido, resulta enriquecedor pasar revista del voto de la Dra Rodríguez en autos “MACKENZIE, GUILLERMO ANTONIO S/APREMIOS ILEGALES” CARPETA 29.361 LEGAJO 26936, donde la magistrada en torno a la figura de vejaciones refirió “la figura comprende cualquier acto vejatorio o compulsivo que no se estrictamente necesario a los fines de la imposición de la ley, y que comprometa la dignidad de trato que la persona”. Y más adelante expresó “Si el padecimiento excede las molestias o tratos imprescindibles propios de un procedimiento adecuado, esto es, aquellos que se justifiquen en pos del cumplimiento de la ley, jamás ese plus puede valorarse como legítimo ejercicio de la autoridad o cargo”. 

Entonces nos preguntamos ¿se comprometió la dignidad de M.D.A. al momento de la aprehensión y posteriormente durante su permanencia en la Comisaría Segunda? De acuerdo a lo narrado por los testigos, sorprendidos por el duro trato de los policías a la víctima, no pareciera haber dudas respecto de que la dignidad de M.D.A. estuvo comprometida. De todas formas por el presente no le reclamamos al Tribunal que comparta este razonamiento, pero si que analice la plataforma fáctica y la evidencias surgidas en debate por los parámetros que el tipo penal exige, de acuerdo al bien juríco que protege. Al quedar manifiestamente claro que el Tribunal de juicio no lo ha hecho es que levantamos la voz reclamando ahora si la nulidad de la sentencia. 

Asimismo sostenemos que los jueces le asignan a los golpes recibidos por M.D.A. características de intensidad que la víctima no describe. 

Sobre este punto la defensa antojadizamente le inquirió a Rodríguez Jacob, por las consecuencias que podía tener una persona que fuera golpeada permanentemente durante 40 minutos. Jacob respondió: “¿Estamos hablando en general, y no en este caso? Y, a una persona que la agreden durante 40 minutos, habría que ver el elemento productor, la variabilidad biológica, el lugar de asiento de las lesiones, estamos, digamos, hablar de todas en estas cuestiones es muy complejo, vuelvo a lo mismo, al ejemplo que di”.

Es decir, el perito expresa que es muy difícil cuando no imposible responder esa pregunta. Que depende de muchas variables. Volvemos sobre la reflexión anterior, esta parte no le exige a las magistrada que comparta la misma hipótesis acusatoria, sería absurdo, pero si que para arribar a una conclusión vinculada con aspectos médicos, científicos, al menos respete las pautas que los mismos especialistas aportaron en el debate. Sobre aspectos no narrados por la víctima –golpeado ininterrumpidamente durante 40 minutos- y que son muy complejos de responder –según el médico, ya que hay muchas variables en juega para analizar- la magistrada llega a una conclusión sin valorar ninguna de las circunstancias apuntadas. Esta construcción intelectiva huérfana de evidencias probatorias que lo acrediten tornan de por sí arbitraria la sentencia.

Independientemente de que la situación de golpes ininterrumpidos durante 40 minutos no es la que relató M.D.A. en autos, el propio perito fue quien advirtió sobre de la gran cantidad de variables posibles. Analicemos una de ellas, la cual fue omitida por los jueces: M.D.A practicaba boxeo, tenía grandes condiciones según sus entrenadores quienes prestaron testimonio en durante el debate, estaba entrenado para recibir golpes, además de la buena condición física que presentaba y su comprobada juventud. José Manuel Díaz, uno de sus entrenadores de boxeo refirió en su testimonio que M.D.A. integraba el grupo de combate dentro de los jóvenes que ellos entrenaban. Así describió sus condiciones para la práctica del deporte “Para mi tiene muchas condiciones porque tiene un físico privilegiado que tiene más de un metro ochenta y entra en sesenta y seia kilos que es una bestialidad”. Respecto de cómo eran las condiciones del entrenamiento especificó “Y era duro el entrenamiento, el lunes se empieza despacio, el martes un poquito más arriba, el miércoles más arriba y después el jueves bajamos al nivel a lo que sería el día martes y el viernes es de vuelta fuerte y martes y jueves hacemos casi siempre guantes (…) el tema del guanteo es donde ellos practican defensa y ataque (…) ¿y en el guanteo se reciben golpes? Si se reciben golpes y se pegan ellos”. 

Por estas circunstancias es que estimamos que los jueces incurren en una notable fundamentación omisiva sobre prueba dirimente que torna a la sentencia pasible de esta impugnación extraordinaria. 

V.6.-ARBITRARIEDAD EN LA VALORACION DE LA PRUEBA. OMISIÓN DE PRUEBA DIRIMENTE. ALTERACION EN ESTANDAR DE CREDIBILIDAD DE TESTIMONIOS

A este respecto la Dra González manifestó “Sobre este ultimo testigo, vale mencionar que se trata de quien en vida fuera Bruno Rodriguez Monsalvez, quien manifestó en anticipo jurisdiccional de prueba que había muchos policías golpeando al chico (por M.D.A.), sin embargo solo reconoció a dos, pero que ya conocía de antes: a Munoz, porque era seguridad de La Anónima, porque siempre lo veía en el Barrio y porque siempre lo detenía; y a Castillo, porque era celador de la Alcaldía Policial desde el 2006 al 2009, en que Rodríguez Monsalvez estuvo detenido. Asimismo, manifestó que Muñoz le pegaba al chico con un machete y que Castillo le pegaba en la espalda, pero M.D.A. nos dijo que Rodríguez Monsalvez le contó que Muñoz le pegaba con un arma. Además, no hay ninguna otra referencia de que Castillo golpeara a M.D.A”.

“La falta de credibilidad de Rodriguez Monsalvez, se acrecienta con la circunstancia de no haber reconocido a Treuquil, quien sabemos que en ese turno se desempeñaba como Cabo Interno a cargo de los detenidos y con quien, va de suyo, debió tener mas contacto que con cualquier otro efectivo del turno. Asimismo, encuentro un antecedente negativo para la credibilidad de este testigo en la denuncia que el Cabo Mauriz radicara esa misma mañana y que da cuenta del deseo de venganza que tenia Rodriguez Monsalvez contra el personal policial, quien habría amenazado, según dichos del denunciante: "los voy a hacer mierda a todos".

En el mismo sentido expuso el Dr Arguiano “Rodríguez Monsalve expuso, que a Munoz, lo conocía con anterioridad porque siempre lo veía en el Barrio Constitución (en las 1000 viviendas sector C), porque era empleado de seguridad de La Anónima, y porque además siempre lo llevaba a la comisaría detenido” (…) “Finalmente, ampliando aun mas el manto de duda que se cierne sobre su exposición, la situación denunciada por el Cabo Mauriz devela claramente la animadversión de Rodríguez Monsalvez contra el personal policial”.

Veamos que dijo Bruno Rodríguez Monsalvez cuando le preguntan respecto de los policía que le estaban pegando al menor: “…después ingresan a un menor, lo ingresan, lo ponen contra la pared y a mi me pasan para el pabellón, a un muchacho flaco de un metro ochenta, u metro setenta y cinco, morocho, lo tenían 3 o 4 policías más o menos. (…) 

¿Estabas en el pasillo y lo tenían tres o cuatro policías y qué pasaba? 

Le estaban pegando.

¿Todos juntos?

Sí, todos juntos. 

¿Alguno decía algo? ¿Le manifestaban algo?

No porque a mi igual como me llevaban con las esposas puestas con la cabeza abajo y lo alcance a mirar un poco nomás y escuchaba insultos y esas cosas, como siempre cuando la policía te detiene, te vive insultando, desde que te agarran hasta que te llevan al calabozo. 

¿En que posición estaba el chico?

Lo tenían contra la pared con las gambas abiertas. 

¿Entre esos tres o cuatro policías vos reconoces a alguno?

Sí, a dos más o menos”. 

Posteriormente hizo una descripción física del policía que el mencionó como “Castillo” y a Muñoz, a quien refirió como “seguridad en La Anónima”. En base a lo que declaró Rodríguez Monsalvez se efectuaron dos diligencias de reconocimiento de personas, exclusivamente con Muñoz y Castillo como sujetos pasivos, porque dijo que sólo pudo ver a dos personas, a quienes describió físicamente, y luego reconoció en forma positiva en las diligencias mencionadas. Ahora, tal como ssotiene el voto de la Dra González ¿puede atribuírsele falta de credibilidad a Rodríguez Monsalvez por no haber reconocido a Carlos Treuquil, interno de la Comisaría? El testigo manifestó que había cuatro policías golpeándolo y alcanzó a ver a dos porque lo llevaban con la cabeza abajo. Circunstancias similares relató M.D.A. cuando fue detenido, lo llevaban con la cabeza abajo y pretendían que no mire a los policías que se encargaban de su custodia, mientras aprovechaban para golpearlo, indicó puntualmente M.D.A. en cámara Gesell “Empiezo a gritar mamá, mamá, mamá, viene uno me pega una patada, me meten al patrullero y me meten la cabeza abajo. Cuando me meten la cabeza abajo, le digo que me dejen subir la cabeza y no me dejaban subir la cabeza”. Esta parte considera que es arbitrario el razonamiento de la magistrada, pretender que en las condiciones relatadas los testigos reconozcan a uno y cada uno de los policías que probablemente estarían en el lugar es antojadizo. Las reglas de las experiencia común, no utilizadas en este caso por la magistrada, nos dan pautas respecto a como es el trato a los internos dentro de las comisarías y que las circunstancias de que los detenidos lleven la cabeza baja en esas ocasiones suele ser común. En esas condiciones pretendía González que Rodríguez Monsalvez reconozca a todos los policías que allí se encontraban, entre ellos Treuquil, si es que justamente Treuquil estaba en el momento que el testigo pudo ver la situación, ¿esa es la condición para creerle o no al testigo? 

Por lo pronto Rodríguez Monsalvez mencionó una serie de circunstancias que efectivamente fueron acreditadas por otras pruebas: 

a) mencionó que se cruzó con un joven esa mañana en la Comisaría Segunda, sabemos efectivamente que M.D.A. esa mañana en detenido en esa dependencia policial 

b) describió físicamente a M.D.A. en forma precisa “un muchacho flaco de un metro ochenta, u metro setenta y cinco, morocho”. 
c) mencionó que nunca había visto al joven anteriormente: “¿A este chico que estaban golpeando vos lo has visto en alguna otra oportunidad?” “No”. “¿Detenido alguna vez en la Comisaría?” “No”.   (M.D.A. de hecho no tenía antecedentes), 

d) Mencionó que estaba rodeado de policías, eran varios. La misma circunstancia mencionó M.D.A.

e) Pudo reconocer dos policías que le estaban pegando al menor en la Comisaría en ese momento. Ambos estaban efectivamente en la Comisaría mientras estuvo M.D.A., y uno de ellos –Muñoz- fue señalado por la víctima como uno de los que le pegó.

f) uno de los que reconoció, Muñoz, tenía un machete (M.D.A. expresó que Muñoz fue el que lo abusó, cree que con una machete). 

g) Mencionó que “Lo estaban golpeando” “¿En que parte del cuerpo” “En la espalda y en las piernas”. Veamos que dijo la perito Manzano al respecto: “También tenía regueros ungueales, o sea marcas como de rasguños de haber sido hecha con algún objeto filoso y de poco diámetro, de poco ancho, digamos, ancho es la palabra correcta, en cuello rostro espalda y antebrazo izquierdo que también impresionaban tener entre 24 y 48 horas de evolución” (…) “En la espalda también refirió que lo habían golpeado, también saqué las fotografías”. 

h) Analicemos que dijo Rodríguez Monsalvez sobre Aníbal Muñoz y de donde es que efectivamente lo conocía “Porque lo veía siempre en el barrio yo vivo en el barrio Oeste y el barrio Constitución está enfrente”. “¿Cuándo decís siempre, desde cuando es que lo conocés o desde cuando es que lo ves?” “Lo veo en la Comisaría, porque siempre me llevan a la comisaría o me paran en la calle, cuando va a buscar a la novia igual porque no se si la novia o la señora vive de mi casa para arriba, sabía pasar siempre por mi casa enfrente”. Entonces, lo conocía de varios lugares, en primer término porque lo veía pasar cuando iba a buscar a la novia, que vive cerca de su casa. Esta circunstancia fue claramente omitida por la jueza. ¿Por qué no era conveniente para la hipótesis de la animosidad de Rodríguez a Muñoz? No lo sabemos, pero obscenamente omitida. Pero además lo conoce de la Comisaría, porque a Bruno siempre lo detenían. Lo narra como algo natural, ni siquiera en un tono de enojo. Pero además no dice que Muñoz siempre lo detenía, sino que lo veía en la Comisaría cuando lo detenían. Lo cual es lógico con la función que cumplía Muñoz, tal como narraron los compañeros de policía respecto del imputado, en el área de operaciones, no haciendo, en general, servicio de calle. 

Es palmaria la omisión de todas las circunstancias que fueron narradas por Bruno Rodríguez Monsalvez y que resultan acreditadas en otras evidencias, en otros testimonios. Entonces el juicio de credibilidad que realizan los magistrados sobre este testigo es parcial, ya que omite prueba importante que avala los dichos del mismo. 

Pero además, la magistrada valora como antecedente negativo para la credibilidad de Bruno Rodríguez Monsalvez la denuncia que el Cabo Mauriz radicara en cu contra y que da cuenta del deseo de venganza que tenia Rodriguez Monsalvez contra el personal policial, a quien habría amenazado, según dichos del denunciante: "los voy a hacer mierda a todos". Siguiendo el razonamiento de los jueces, ¿no hubiese sido más lógico que involucre que Rodríguez Monsalvez involucre a Mauriz en las golpes al joven, en golpes a su propia persona, o al niño Ñ., si en definitiva tanta encono le tenía? No, no involucró a Mauriz en ninguno de esos episodios. 

Sobre este punto, la magistrada deja de lado, es decir no valora, siquiera menciona la denuncia efectuada por el testigo Rodríguez Monsalvez contra el policía Mauriz por vejaciones y apremios ilegales, Dicha causa se encuentra dentro de la prueba que fuera aportada por esta parte, Caso n° 36.172 M.P.F. caratulado “Rodríguez Monsalvez s/ denuncia apremios ilegales – Trelew”. 

Sugestivamente, el policía Mauriz con posterioridad radica una denuncia contra el testigo Rodríguez Monsalvez. A las claras surge que entre Mauriz y Rodríguez Monsalvez podía existir una cuestión pendiente, pero tomar exclusivamente la versión de Mauriz, a la sazón pariente de la magistrada, tal como ella reconociera en la instancia de debate a efectos de verificar si alguna de las partes tenía objeciones que plantear, y dejar de lado la de Rodríguez es sumamente caprichoso, antojadizo y es un elemento más que coadyuva a engendrar esta sentencia arbitraria que atacamos. 
Es más, sobre este aspecto en autos “BRUNT, Eduardo, TRUJILLO, Jorge Daniel, MEDINA, Cristian Omar, QUILAQUEO, Rubén Oscar, BAHAMONDE, Juan Carlos s/ Vejaciones Agravadas” Expte. N° 21.573 – F° 118 – Año 2009, la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia del Chubut ha sostenido que La calidad de los testimoniantes no se desmerece por la existencia de un conflicto previo entre víctimas y victimarios –policías- y la posible predeterminación del grupo agredido para vengarse de los policías, en la medida en que los testimonios tengan coherencia interna y externa y se correspondan con las pruebas objetivas. El razonamiento de González justamente desacredita el testimonio de Rodríguez Monsalvez por una supuesta animosidad, pero valora el de Mauriz, lo cual es contradictorio: si había problemas entre ellos y en consecuencia animosidad y si los jueces creyeron que eso influyó en el testimonio, debió afectar a ambos, y no solo a Rodríguez Monsalvez. 

Sin dudas estamos ante una prueba dirimente: Rodríguez Monsalvez es el único testigo civil que declaró en debate que vio los golpes de los policías a M.D.A. en el interior de la Comisaría.  En consecuencia, todos los argumentos vertidos en este acápite en relación a la omisión de la prueba a efectos de analizar la credibilidad del testigo, como la ponderación de la declaración de Mauriz como un antecedente más que pone en jaque justamente el relato creíble del testigo, son los que tiñen de arbitrariedad los razonamientos esbozados por los jueces 

V.7.- AFECTA EL PRINCIPIO DE SELECCIÓN DE LA PRUEBA. ARBITRARIEDAD DE LA SENTENCIA. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

Quizás unos de los puntos que más ha llamado la atención a esta parte es la valoración por parte de la magistrada González de la Historia Clínica del M.D.A. En su voto razonó: “Nos ha llamado mucho la atención una de las hojas de la historia clínica de la victima aportada por el M.P.F. y que refiere a una atención medica recibida por M.D.A. en fecha 23/03/06 porque refería dolor en articulaciones. En esa oportunidad, la medica que lo atendió consigno textualmente: ´madre refiere que el niño es fabulador´ lo cual surge a fs. 30 de la Parte 1 del legajo de prueba fiscal. Es decir: que surge de prueba aportada por el acusador publico y que claramente no tuvo en cuenta al momento de valorar los dichos de familiares (particularmente, de la madre) y de la propia victima”.

“Como podrá advertirse, para las inconsistencias que hemos revelado en nuestro pormenorizado análisis y ante la grave acusación que se formulo contra los imputados a partir de las declaraciones de M.D.A., ese antecedente encontrado en la historia clínica que nos fuera aportada por los propios acusadores, no es un detalle menor. Si bien no nos da, desde luego, una respuesta actual para el momento de los hechos, no deja de ser un antecedente y una apreciación por parte de un familiar directo de la victima y que se aparta de todas las opiniones que han brindado durante el juicio, tanto ese familiar (la madre) como otros familiares y amigos”.

En primer término es pertinente aclarar que la Historia Clínica de M.D.A., si bien integra el plexo probatorio, no fue traída a la discusión por ninguna de las partes durante el debate. No sólo no fue valorada ni por los acusadores ni por las defensas, tampoco las partes nos servimos de sus dichos para preguntar a los familiares y/o médicos que declararon durante el debate. En caso de haber sido traído por alguna de las partes bien se le hubiese podido preguntar a Estela Alvarado en el transcurso de su declaración, hubiese sido posible controlar la prueba, pero no fue así. 

Esta conducta de la magistrada, tan preocupada durante el desarrollo de la instancia oral por respetar los principios que inspiran al sistema acusatorio que nos rige en esta provincia, lo cual destacamos, contrasta absolutamente con su razonamiento en este punto que ponemos en crisis, ya que la decisión de valorar este elemento probatorio de la forma señalada escapa y mucho a las líneas directrices que gobiernan esta tipo de procedimientos. El juez yendo a buscar la prueba, a buscar la verdad es una característica de los procesos inquisitivos y no del modelo acusatorio que nos rige. 

Más aún, lo grave es que esta prueba radica en los supuestos dichos de una persona que declaró en el juicio y a la cual nadie le consultó respecto de las constancias atribuidas por la médica a su persona y contenidas en la Historia Clínica, la veracidad de la misma, su significado, etc. 

Hay más, el antecedente valorado por la Dra González no en un dictamen médico, pese a integrar dicha mención la historia clínica de M.D.A.  Es la constancia que deja una médica respecto de algo que dice la madre, es decir no tiene valor científico/médico. 

A lo que se suma que los dichos de la madre son referidos siete años atrás, cuando M.D.A. tenía unos diez años aproximados. No sólo es un antecedente de escaso valor por lo desactualizado, sino que sirviéndonos de las reglas de la experiencia, no es difícil concluir que en esa etapa de la vida los niños suelen fantasear, jugar a que son superhéroes, procurar impresionar a sus padres. No es una edad comparable con la adolescencia, edad de la víctima al momento de los hechos, cuando el mismo trabajaba, entrenaba boxeo y competía lo que le exigía de suma disciplina. 

Pero amén de lo dicho la circunstancia de posible fabulación fue cotejada por los peritos Fernández y De Alba, los que puntualmente indicaron que se descartaba la fabulación de M.D.A. Es decir que González afirma que la valoración de esa prueba, contradiciendo y violando los principios de contradicción y bilateralidad, contradice lo que dijeron los familiares, pero omite referir y analizar lo indicado por los peritos psicólogos, los que otorgan valor científico a lo relatado por los familiares en torno a que el niño no es fabulador.

Puntualmente la perito Fernández dijo en su declaración “en relación al tema de la fabulación y estas cuestiones, digamos se trata de un adolescente grande, con lo cual no se hace un análisis de credibilidad digamos porque ya es un discurso absolutamente organizado. Se descartó que hubiese patologías de base en su personalidad que pudieran hacer que la persona no discriminara adecuadamente entre la realidad y la fantasía, o tendiera a confabular digamos, esto sí se descartó, con lo cual digamos lo que se observó es que es una persona que era capaz de dar una descripción confiable de sus vivencias”. 

Esta parte entiende que la valoración de la prueba antedicha es ilustrativa de la arbitrariedad bajo la cual fue concebido el voto de González. Omisión de las pericias que descartan fabulación y de la declaración de los peritos en debate, valoración de una prueba no controlada por las partes, falta de aplicación de las reglas de le experiencia para valorar dichos de un niño de diez años. Tal como lo enseña la jurisprudencia del Superior Tribunal, nos encontramos ante un defecto palmario que reclama la intervención de ese cuerpo jurisdiccional a fin de anular la presente sentencia. 

V.8.- ARBITRARIEDAD EN LA APRECIACIÓN DE LA PRUEBA. OMISIÓN DE PRUEBA DIRIMENTE. FALTA DE APLICACIÓN DE LAS REGLAS DE LA EXPERIENCIA. 

Las dudas insuperables que se le representan a la jueza González en torno a la materialidad del delito de tortura imputado a Carlos Treuquil y Anibal Muñoz, radica en primer término en la antigüedad de la lesión anal presentada por M.D.A. de acuerdo a lo estipulado por los peritos. Al momento en el que fue revisada la víctima y fueron encontradas las lesiones anales, 12:50 horas del día 19/02/12, de acuerdo al relato de M.D.A. y a lo sostenido en la acusación, el abuso llevaba unas 29 horas de ocurrido aproximadamente. Los peritos establecieron que la lesión hallada tenía entre 24 y 48 horas de antigüedad. Es una obviedad indicar que 29 horas es un lapso de tiempo que esta dentro de lo que determinaron los peritos, sin embargo la jueza González no lo entendió así, cuando sostuvo lo siguiente: “En efecto, si al momento del examen (12:50 hs del día 19/02/12), contaban con 24 a 48 horas de evolución, eso nos lleva en el tiempo hasta 18 horas antes de ocurrida la aprehensión de M.D.A. en la puerta de su casa por parte de la policía. Concretamente: pudieron producirse, aproximadamente desde el mediodía del día 17/01/12 hasta el momento de la evaluación, al decir de los propios peritos”. En la misma línea se expresa Barrios en el parágrafo 65 de su voto. 

Es decir, y aquí comienzan los magistrados a forzar la prueba para construir el concepto de “duda”, tomaron el plazo máximo posible que dan los peritos, el de 48 horas, (los peritos no establecieron un plazo de 48 horas, sino entre 24 y 48 horas) y concluyeron que entre ese plazo y la hora indicada en la acusación como la que efectivamente ocurrió el abuso, media un tiempo aproximado de 18 horas, y ello la hace decidir por la duda. Lo describe de esta forma: “Sin perjuicio de entender y sostener el colega Dr. Arguiano que la medicina no es una ciencia exacta y menos aun los tiempos estimados por ella, lo cierto es que no se trata de una diferencia de una, dos, tres o seis horas. Tenemos un tiempo aproximado de 18 horas antes a la detención de M.D.A., en que también pudieron producirse las fisuras anales encontradas. Entonces: ¿cual es limite aceptable para contemplar las diferencias temporales propias de una ciencia que no es exacta?. A mi criterio y el de la mayoría de este pleno, pueden aceptarse algunas horas, pero no casi un día de diferencia, sin tenerlo seriamente en cuenta y que la duda insuperable se plante sobre la cuestión”.

Es decir que los peritos establecen un lapso temporal con un mínimo y un máximo dentro del cual fue generada la lesión, ello coincide con el relato del M.D.A. respecto al momento en el cual fue abusado, sin embargo lo sostenido por los peritos es analizado en forma tal que para dos de los jueces contribuye a generar la duda respecto de la materialidad de los hechos. 

Ahora bien, los plazos en medicina se cuentan por días, en general por espacios de 24 horas, es extraño cuando no imposible encontrarse con un parte médico o pericia que hable de 7, 13, 19, 21 horas de duración. Ello nos hace pensar en línea con lo sostenido por Arguiano en este punto, lo cual a su tiempo fue refrendado por Rodríguez Jacob en su testimonio: “El tema de los tiempos en la medicina legal es una controversia y muy difícil. No se pueden hacer aseveraciones en relación a decir una hora, por eso uno usa un margen. Otros profesionales usan más menos 2 hs, más menos 4 hs, y son otras formas de informarlo también”. Según los dichos de Rodríguez Jacob no existen consensos absolutos en punto a los tiempos y esta claro que él no usa el parámetro alternativo como cita como ejemplo de “más 2 menos 4 horas”. 
Pero a su vez, fíjese que González y Barrios toman arbitrariamente el plazo mas extenso posible, el de 48 horas, podría haber tomado el de 36, que era la mitad entre las dos horas establecidas por los peritos, de hecho hubieses sido el más justo, pero elige el mayor porque era el más funcional para construir la duda.  

Pero lo central para acabar por echar por tierra la construcción ilógica de los jueces es lo siguiente: La pregunta que nos hacemos es la siguiente: ¿Qué otro episodio acaecido en esas 18 horas fue acreditado o al menos planteado en el debate como hipótesis causal de las lesiones acreditadas en el ano de M.D.A.? La inexistencia de una segunda hipótesis relacionada con la causa de la lesión anal se refleja en forma cabal en las preguntas que respondió Manzano y que se transcriben a continuación, las cuales también fueron obviadas en la sentencia:

“¿Usted dice que le preguntó, le hizo determinadas preguntas, si era constipado…por qué motivo le pregunta esto?”

“Son de rutina hasta antes del interrogatorio porque permiten explicar si ciertas lesiones hubieran sido producidas por otras causas o viejas cicatrices de cirugías, o si hubiera sangrado por constipación, o si se le hubieran hecho estudios por ejemplos que hubiera habido penetraciones anales, hasta por estudios médicos como una rectosignoidoscopía, por ejemplo”.

“¿Doctora, en relación a estas preguntas que le hizo, hubo alguna a la que el joven le hubiera contestado de manera afirmativa?”

“No, el joven respondió a todo que no”.

“¿Encontró en el examen que ud. hizo alguna lesión que fuera compatible con alguna de estas preguntas que fueran respondidas de manera negativa?”

“No, en cuanto a antiguas lesiones no había ninguna, todas eran lesiones recientes y no había nada que me hiciera sospechar una constipación por ejemplo, porque había una lesión perianal grande en hora 6, era una lesión triangular, con base en el esfínter externo del ano, que se extendía hacia afuera hasta un ancho de uno o dos centímetros, no recuerdo bien, pero era visible incluso a simple vista”.

Y en otro fragmento de la declaración, abunda Manzano sobre este punto:

“Había alguna lesión que fuera de larga data?”

“No, ninguna, uno acá puede ver que no hay ningún tipo de desgarro viejo, ninguno, ninguno, ninguno, ninguno. Esto es un ano en que el resto de los pliegues están bien conservados, es mas, yo pienso que la fuerza se hizo hacia el periné, no se hizo fuerza hacia arriba. Que en general es lo que siempre se hace. Es el intento de apoyar el pene o un objeto sobre el ano para que este se dilate y permita entrar. Pero la fuerza fue hecha ahí, acá no hay una fuerza hacia adentro que lastimara acá. La fuerza importante está ahí”.

“Discúlpeme que vuelva sobre esta pregunta pero quiero saber si esta lesión es compatible con algún otro tipo de causal, como por ejemplo una constipación o?”

“No, Dra., este tipo…una fisura podría deberse a una constipación, un desgarro superficial de este ancho no puede deberse nunca a una constipación”.

“¿Pregunto complementando la pregunta anterior, si puede ser de alguna experiencia sexual?

“Pero no previa. Esto no es previo porque es absolutamente reciente, esto lo único que tiene encima es materia fecal. Acá a propósito no fue limpiada, acá no hay fibrina, acá no hay nada que cubra todavía”.

 (…)

“¿Pero mi pregunta es si en la maniobra de separación de los glúteos es posible provocar una lesión de ese tipo’”

“Y no, tampoco porque nuestra piel es elástica, no podríamos desgarrarla con esto ni tampoco somos tan torpes. Jamas causaríamos dolor. Pero aparte, no, nunca se ha visto. El esfínter anal está totalmente hundido ahí, no tiene nada que ver”.

En referencia a si la causa de la lesión pudo haber sido una penetración de otra persona, Manzano lo desechó: “Hay algo que yo he dicho otras veces en juicio que, en general, el esfínter anal tampoco está lastimado cuando hay acceso carnal porque del otro lado el que está penetrando también es una persona cuyo glande sufre el dolor. Entonces nadie accionaría tan violentamente de lastimarse asimismo. El abuso sexual es un abuso de poder pero también es un abuso sexual. Implica placer. Implica placer al abusador no solo el sufrimiento de la víctima sino un placer netamente sexual. Entonces, no se causaría dolor a si mismo sólo por hacerle doler a la víctima. Lesiones más grandes como éstas, yo siempre enfatizo en un juicio que, en general, las podemos ver con objetos. Porque el objeto a mi no me duele. Con el objeto puedo generar mucha mas lesión porque no estoy generando dolor a mi propio cuerpo. Esto no son fotos que vemos comúnmente en los…no las vemos nunca en una constipación ni las vemos comúnmente en los accesos carnales por vía anal”.

A lo que agregó más adelante: 

“Dra. el tipo de lesión que tenía el jovencito y que ud. nos mostró es posible que haya sido por una relación consentida?”

“No, en absoluto, porque hay una gran lesión. Ni siquiera es una fisura, es un desgarro superficial pero, reitero, también hay que leer siempre con sentido crítico esto, no es lo mismo todo. No es puede estar lastimado pero no le pasó nada…”

La respuesta a la pregunta que nos hicimos es contundente: NINGUNA HIPÓTESIS ALTERNATIVA. Y allí lo medular de la arbitrariedad construida en el sentencia en crisis: un nuevo concepto desconocido por el mundo del derecho hasta el momento es acuñado por los jueces de la mayoría: LA DUDA POR LA DUDA MISMA. 

Pero si alguna duda queda de la tamaña arbitrariedad de los jueces, comparemos la construcción del estándar de duda de Barrios en el delito de vejaciones y en analizado en este acápite, es decir el de abuso: “La otra posibilidad, permítaseme subrayar posibilidad. que pudo ocasionar esas lesiones, lo es al momento del embestimiento del vehiculo Traffic blanco. Llamo a la imaginación: una persona, cualquiera sea, ubicada de frente a un vehiculo de gran porte que lo arremete, tendería a atajar con las manos y brazos extendidos el atropellamiento que según variables como posición y velocidad, no podría evitar. El hecho de haber un portón macizo detrás, podría provocar que las manos se resbalen o bien cedan ante la fuerza del rodado, que puede golpear y hasta lesionar severamente el frente del cuerpo de una persona, que puede mantenerse parada o bien no, recibiendo el impacto en sus antebrazos, brazos, incluso el tórax. Es imposible, es improbable esta hipótesis? Creo que no”. (punto 47). 

O la siguiente: 50. “Es posible que haya existido un exceso en el empleo de la fuerza desplegada por algún funcionario policial con posterioridad a la detención?. Si, es posible”.

“Una persona ha sido condenada en instancias anteriores a este debate, y la defensa ha ofrecido a este Tribunal de Juicio como prueba, el soporte de la audiencia en donde fuera sustanciada y resuelta su condena. En valoración a dicha instancia del procedimiento, un funcionario policial admitió el hecho acusado, dio un extenso descargo, y mas luego admitió el hecho tal y como fue acusado por la parte titular de la acción penal. De ello no puede dejar de colegirse que existió, tras ese reconocimiento del hecho acusado, con posterioridad a la detención, una agresión propinada por aquel imputado, y los rastros lesionantes certificados en la victima, amen de las conclusiones arribadas por los fundamentos desarrollados en los párrafos que preceden, también pudieron haber sido originados por este funcionario policial condenado”.

Como es sencillo observar, en los dos razonamientos de Barrios hay hipótesis para plantear la duda: el golpe contra el portón o que le haya pegado el policía que reconoció hacerlo en juicio abreviado. Esta parte ya ha mencionado la prueba omitida por los jueces que hecha por tierra a dichas alternativas pero el Juez la señala y en término fácticos existieron. Ahora en el caso del abuso a M.D.A. no se respeta el estándar marcado en para la construcción de la duda de las vejaciones: NO HAY HIPÓTESIS ALTERNATIVA. Y ello es evidente de la arbitrariedad llevada adelante, y es absolutamente irracional e inexplicable en términos jurídicos. 

En definitiva, se estira al máximo posible el lapso temporal para generar la duda de que algo puede haber ocurrido en ese momento y que dicho instante dista unas cuantas horas respecto de la detención, allí se afinca la duda. Ya con esto sólo basta para configurar la arbitrariedad, pero la misma es mucho más palpable cuando concluimos que la segunda causa de la posible lesión no existe, no está acreditada y de allí el nuevo concepto jurídico que manejan los jueces: LA DUDA POR LA DUDA MISMA, lo cual sin dudas contribuye a configurar una sentencia arbitraria. La conclusión a la que llegan los jueces es grotesca. Creemos que estamos frente a construcciones intelectiva de los magistrados sin sustancia de los postulados argumentados objetivamente y es por ello que reclamamos en la tacha de nulidad de la sentencia en crisis. 

V.9.- ARBITRARIEDAD EN LA VALORACION DE LA PRUEBA 

Veamos ahora el segundo aspecto bajo el cual la presidenta del tribunal afinca sus dudas. Y las mismas radican esencialmente en las diferencias terminológicas que surgen, a su modo de ver, de los dictámenes periciales. 

González aduce: “Pero además, advierto un segundo aspecto que me resulta imposible soslayar y que radica en el uso aparentemente indistinto o erróneo de los términos fisura y desgarro, por parte de la perito tocoginecologa”.
“En efecto, este problema recién cobra existencia a partir de su ampliación de pericia de fecha 10/04/12, en la que describe a la lesión hallada como un "desgarro", a casi tres meses de efectuado el examen y producido correspondiente informe, en el que indicaba inicialmente que esa lesión era una "fisura". Este súbito cambio de terminología, incidió en el requerimiento de una nueva ampliación de tipo aclaratoria -de fecha 04/07/12- casi seis meses después de practicada la primer pericia, en la que la Dra. Manzano informo que ´...los desgarros superficiales tienen la misma profundidad que las fisuras, aunque el término correcto en este caso, por la base del ancho de la lesión es desgarro superficial, ya que las fisuras son lineales´.

En sintonía con lo antedicho se expidió el Dr Barrios en el punto 61 de su voto. 

La afirmación de González en tanto refiere que la Dra Manzano describe la lesión hallada como desgarro en Abril de 2012 es errónea. Utilizando los términos que refiriera la magistrada, Manzano en la pericia efectuada en Enero de aquel año, cuando revisó a M.D.A. ya describió la lesión, al momento de señalar las causas de producción de la siguiente forma “Penetración anal objeto romo, rígido o semirígido, de diámetro tal, que vence la resistencia elástica de la piel del ano y la desgarra”. 

Por otro lado, que haya sido efectuada la ampliación a los tres meses en nada puede imputársele a Manzano, ya que esa fue la fecha en que efectivamente se le requirió que ampliara, si se le hubiese requerido que ampliase a los cinco días de efectuado el primer informe, en ese tiempo lo hubiera hecho. 

Al mismo tiempo, la perito señaló desde la primera pericia que se trataba de una lesión “triangular”, de base ancha. Lo cual se sostuvo en las ampliaciones y en el debate oral, entonces la “confusión” a la que echa mano González, en el fondo no es tal, por la lesión, amén de si fue desgarro o fisura, nunca fue lineal, siempre fue triangular. Más allá de contemplar lo normativa provincial al respecto, González yerra al quedarse con un análisis puramente literal de la pericia. Deja de lado Manzano ya en la pericia original habla que hay desgarro de la resistencia elástica de la piel del ano y que hay lesión triangular y no lineal. Podemos compartir con los jueces que hubiese sido más prolijo que coloque desgarro en lugar de fisura, más allá que al momento de la descripción no quedan dudas al respecto. Pero lo que no podemos tolerar es la lectura lineal de los magistrados, omitiendo lo que la perito aclaró en la ampliación y en sus dos horas de declaración testimonial, porque esta interpretación lineal es la que la torna arbitraria a la sentencia. No podemos permitir que el argumento “es así porque es así”. 

Manzano en su declaración especificó lo siguiente: “Cuando yo hablo de una fisura es una herida desgarrada. Cuando hablo de desgarro perianales los llamo desgarros superficiales los que solo involucran como en este caso, piel o mucosa y tejidos celular y no toman el músculo. Y llamo desgarros anales profundos a los que ya toman el músculo por lo menos fibras del músculo esfínter externo del ano. También en tocoginecología se habla de los desgarros perianales de primero, segundo y tercer grado, que no hay que confundirlos con esto porque son vaginales. Los de tercer grado involucran ya hasta el esfínter externo y los de cuarto hasta el recto. En los protocolos se les da igual valor en cuanto a indicios sugestivos de abuso sexual en general ponen algunos fisura en un tipo II, los desgarros superficiales y profundos los ponen en un tipo III. Y por qué? Porque la fisura en realidad se ha ido, por la práctica, llamando a solamente una lesión lineal, muy superficial que afecta piel y apenas el tejido celular subcutáneo. Esto no es una fisura. Yo sobre todo porque iban a tratar este tema muchas personas que no tienen que ver con la medicina, por ahí buscan en internet o en cualquier lado y dicen: ah! Ves que la fisura puede ser por constipación?. Si, la fisura si. Yo quería dejar muy claro que esto no era una fisura, era un desgarro. Es mas, los médicos cada vez damos menos importancia a los términos y mas a la descripción. Mi pericia no tiene ninguna contradicción una con la otra: habla de una fisura de base ancha triangular, yo no describo en ningún momento una herida lineal”.
Veamos que dice González de Manzano en su voto: “Mas allá de todas estas justificaciones y las ampliaciones que merecieron de parte de la medica, lo cierto es que se trata de una profesional con larga trayectoria en el área y que utiliza desde hace largos años el Protocolo de atención a las victimas de delitos contra la integridad sexual”. En la misma línea Barrios: “pudo una profesional de talla, acreditaciones múltiples y larga trayectoria en la materia, como lo es la Dra. Manzano, cometer un error en una terminología tan esencial y que marca la división entre hallazgos inespecíficos y específicos de abuso sexual en la escala de Muram - Adams, que utiliza casi periódicamente en largos anos de trayectoria?”.
Ahora bien, supongamos pese a todo lo dicho que existió una confusión, los jueces tuvieron delate de sus narices a Manzano, declaró por más de dos horas, repitió innumerables veces que se trataba de un desgarro. Entonces, ¿de que se trata? ¿Este tribunal supone que Manzano miente, que vio una fisura, pero que dice que es un desgarro para lograr que se condene a los imputados? La respuesta es no, ya que el tribunal no lo dice, tampoco lo sugiere. Entonces, no alcanza con la aclaración en el debate. Esta parte comprende que las defensas técnicas de los imputados puedan tomarse de este punto para procurar llevar adelante su estrategia defensiva, pero que lo haga el tribunal no es justificable. De hecho, las pericias de la perito forenses Manzano han sido utilizadas como prueba de cargo en numerosas causas, no se puede sospechar que manipula evidencia alguna.  

V.10.- ERROR EN LA INTERPRETACION DE LA PRUEBA DEL ABUSO. ANALISIS AISLADO DE LA PRUEBA. ARBITRARIEDAD

Veamos las valoraciones que realiza la Dra González a lo largo de su voto respecto de las evidencias de la tortura, todas valoraciones que figuran aisladamente su voto: 

“Entonces, el esfinter anal hipotónico y el ano infundibuliforme: ¿son signos de poco valor diagnostico o de importancia dudosa?, ¿o son signos específicos de abuso sexual?. La mayoría de este pleno, no logro responderse estas preguntas a "ciencia cierta…"
 “Así, la fisura anal pertenece a la Categoría 2 de "hallazgos inespecíficos de abuso" de dicha clasificación, mientras que el desgarro anal pertenece a la Categoría 3 de "hallazgos específicos de abuso".

“Es claro que la lesión en la región anal de la victima existe, pero los pormenores que he intentado dejar en evidencia anteriormente, en lo que hace a su posible data y a su justa valoración dentro de las categorías de Muram - Adams, no arrojan certeza”.

“Concretamente, no hay certeza acerca de si esa lesión es un signo especifico de abuso, o si, por el contrario, tan solo es inespecífico”.

“Cuál es limite aceptable para contemplar las diferencias temporales propias de una ciencia que no es exacta?. A mi criterio y el de la mayoría de este pleno, pueden aceptarse algunas horas..:”

Del razonamiento de la Dra González se desprende un claro signo de segmentación de la prueba y de análisis parcial de la misma. La magistrada no valora la suma de elementos probatorios a la hora de contemplar la materialidad del abuso: desgarro en hora 6, desgarro en hora 3, ana infundibuliforme, esfínter anal hipotónico, causa de la lesión, descarte de constipación y de lesión causada por coito anal. Se limita estrictamente a tomar a cada una de estas evidencias en forma aislada, omitiendo algunas que resultan dirimentes, como ser que la perito descarte la constipación y descarte de igual modo que la lesión pueda haber sido causada por coito anal. En base a este análisis aislado concluye que de las mismas no deriva certeza absoluta que la haga concluir afirmativamente en la acreditación de la materialidad del abuso. La jueza en su voto para llegar a la certeza respecto de lo producido aísla cada prueba, la separa del resto, la analiza particularmente, y la descarta.

Ello revela una clara arbitrariedad en la valoración de la prueba y una malversación de los estándar mantenidos por los magistrados para los casos de delitos sexuales y particularmente de los estándares del Superior Tribunal de Justicia. Pasemos revista a los parámetros fijados por este cuerpo jurisdiccional a la hora de valorar la prueba: 

Sobre este punto se explayado el Superior Tribunal de Justicia en causa “Rodríguez, Daniel Ernesto s/dcia abuso sexual s/impugnación” Expte. 22.408-58-2011. 

“Vale al respecto la regla espistemólogica según la cual la combinación de varios elementos de prueba tiene mayor valor que la confirmación que cada elemento de prueba singular puede atribuir a la conclusión, de modo que la unión de diversos elementos de prueba, cada uno de los cuales atribuya a la conclusión un grado de confirmación débil, puede sin embargo, producir un grado de confirmación conjunto bastante fuerte. Esta posibilidad depende de varios factores, como la intensidad con que cada elemento de prueba individual confirma la conclusión, la fiabilidad de cada elemento de prueba considerado en sí mismo y la cantidad de elementos de prueba disponibles…” (ver Taruffo, en su “Simplemente la verdad” nota 139). 

Tal como lo tiene definido el Superior Tribunal de Justicia, la sentencia ha de seguir un método que pondere la prueba toda, y el ensamble del aspecto fáctico con la hipótesis que seleccionada, so riesgo de incurrir en arbitrariedad. Afirmamos que le método seleccionado por la Jueza y repetido por sus colegas se afinca en omitir prueba dirimente, pero fundamentalmente analizar como compartimentos estancos el resto de las evidencias, no relacionándolas, aislándolas, generando una clara arbitrariedad al hacerlo. 

V.11.- OMISION DE PRUEBA DIRIMENTE. ALTERACION DE LOS PARÁMETROS PARA EVALUAR DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD SEXUAL 

Como mencionamos anteriormente, la Dra Gonzalez, al igual que su colega Barrios, en base al análisis de la prueba concluyen que existen dudas respecto de las causas de las lesiones anales que presenta M.D.A. y por ello no tienen por acreditada la materialidad de delito de torturas. En referencia a la credibilidad en primer término González sostiene: “Son, insisto, demasiados indicios los que echan por tierra la veracidad de los dichos de M.D.A. y, desde la sana crítica, en modo alguno pueden ser pasados por alto”. La percepción de Barrios parece bien distinta  a la de González, sin embargo concluye en una línea similar: “En la imagen se observo al joven M. D. A., con una gorra con bisera cuadriculada, en una postura serena. Al observarlo y escuchar la contundencia de sus afirmaciones, lo primero que motiva es en su creimiento, su fiabilidad, afianzada incluso en ciertos dejos de prudencia que parece llevar su testimonio”. Y más avanzado su voto indica: “Tal como lo he analizado hasta ahora, y de acuerdo a los puntos que vendrán mas luego en este voto, lo he dicho y reitero, del relato del damnificado se advierte rasgos credibilidad muy marcados, léase que orientan a creer lo que el joven dice (....) por mas que uno pueda creer lo que el joven A. dice, es labor de los integrantes de esta instancia decisoria hallar correlato de lo dicho y que parece cierto, con otros elementos probatorios que confirmen fehacientemente esas afirmaciones como para poder emitir una decisión en el sentido que las acusadoras pretenden.

Advertimos que en la estructura de los votos han sido obviados los parámetros de análisis que no sólo son aconsejables utilizar para casos como el que nos convocan, sino que estos mismos jueces echan mano cuando en ocasiones similares les toca fallar. Notamos que en ninguno de los votos siquiera hay una referencia al momento del develamiento del abuso, de la tortura, a las interacciones entre víctima y victimario, a las motivos que podrían llevar al niño a mentir en contra de los victimarios. Llama la atención a esta parte, debido a que tanto para el análisis de la veracidad del testimonio, como para su cotejo con el resto del material probatorio, los jueces han omitido aspectos que en similares ocasiones destacan como de suma importancia. Todo análisis sobre la veracidad de una persona abusada incluye necesariamente el develamiento, el que ayuda a comprender la densidad emocional de la víctima, los jueces ni siquiera mencionaron la palabra a lo largo del fallo. 

Y en este debate hubo abundantes testimonios que marcaron como se produjo ese develamiento: declararon M.D.A, Ivana Mansilla (su novia), Carla Mansilla (la hermana de Ivana), Estela Alvarado (madre de M.D.A.), Fernando Almonacid (padre de la víctima). Todos coincideron respecto al momento en el cual M.D.A. contó por primera vez el hecho abusivo, en la casa de la víctima en momentos en que se encontraba en la cama con su novia; el momento en el cual M.D.A. ya en casa de su novia se lo contó a Carla Mansilla; como esta última con el celular de su hermana le dijo a la madre de la víctima que se trasladara a su casa porque M.D.A. tenía algo importante para contarle; el suceso en la casa de Ivana y Carla Mansilla cuando M.D.A. se lo contó a su madre; como Estela Alvarado llamó a su esposo que estaba en la Iglesia, se encontraron en el camino y se dirigieron a la casa de los progenitores de M.D.A.; como se enteró Sebastián Almonacid, hermano de la víctima y cual fue su violenta reacción. Pues nada de esto siquiera esbozaron los jueces en su testimonio. 

Veamos lo que surge los testimonios anteriormente referenciados: 

Sobre el develamiento de la situación de abuso, Ivana Mansilla fue la primera en enterarse, de boca de M.D.A., expresó en su declaración: “en ese momento nos acostamos y él me abrazó fuerte y yo le preguntaba qué le pasaba, y él me dijo “me violaron, Ivana” y yo le quise preguntar más cosas, pero no me quería contar, no me quería especificar, no quería decir bien. Y yo me quería levantar con mucha bronca y le decía dale, vamos, yo le voy a contar a tu mamá. No, me decía. “No, porque si vos le contás yo me mato”.

María Tolomei: ¿qué pasó después?

Ivana Mansilla: estuvimos charlando, y hablamos de... y él me dijo que bueno que lo metieron, que estaba como un lugar oscuro, y que cerró sus ojos y pensaba en su mamá, y que él veía a mis hijas, dice.

María Tolomei: ¿te dijo, contó algo más de esa situación?

Ivana Mansilla: no, porque el no me quería contar a fondo, así a mi, lo único que él me decía “me violaron” y me dijo así... es una mala palabra.

María Tolomei: decila, Ivana

Ivana Mansilla: “yo no soy puto Ivana”

María Tolomei: ¿te dijo quién lo había violado?

Ivana Mansilla: no

María Tolomei: ¿qué hicieron después, porque estaban en la la casa, se acostaron, pasó esto y qué pasó?

(…)

En ese momento el agarró y mi hermana justo estaba escuchando música cristina, y él agarró y se tiró en mi cama y se largó a llorar con todo, y mi hermana dice “qué pasó? qué pasó?” decía. Y yo agarré y... él le dice, “no, porque cuñada, cuñada, abusaron de mi, me violaron”. Y ahí ellos se quedaron charlando los dos.

María Tolomei: ¿y vos qué hiciste?

Ivana Mansilla: me fui afuera porque me descompuse.

María Tolomei: ¿qué pasó después Ivana?

Ivana Mansilla: no, y después seguimos.

María Tolomei: ¿en ese lugar, o sea, se quedaron ellos charlando?

Ivana Mansilla: y mi hermana a escondidas le mandó mensajes a la mamá, con mi celular, que vaya

María Tolomei: ¿por qué le mandó?

Ivana Mansilla: porque mi hermana dijo que esto se tenía que saber”

Carla Mansilla, hermana de Ivana fue clave para que el abuso sea denunciado, ella nos contó en su declaración “Fue a las 7/6 de la tarde, o sea ya había pasado, llega mi hermana. 

¿Cuando dice 6/7 de la tarde, de ese día?

O sea, eso pasó a la madrugada y yo los vi a esa hora, llega mi hermana con mi cuñado M., llegan ellos y bueno...

¿A donde llegan?

Al terreno donde nosotros vivíamos con mi hermana Ivana, nos sentamos, yo me senté en una cama y mi hermana y mi cuñado en la otra y yo me acuerdo que la había empezado a retar a mi hermana porque yo me había quedado con mis sobrinas, las hijas de mi hermana. Me empezaron a contar dice que lo metieron adentro y le pegaban, le pegaban, que le taparon los ojos no sabe con que pero se los vendaron, le sacaron el cinto, le bajaron el pantalón y el boxer, y el boxer lo rompieron, y me decía “me empezaron a dar, entramos ahí y me hicieron eso, me bajaron los pantalones, todo, y me empezaron a dar”, yo no entendía nada porque era como que yo no lo quería creer tampoco. A dar como le decía, a dar “a violarme, me violaron, me violaron”, me dice. Dice él que se acuerda que eran como cuatro nomás, no se, no sabe él, escuchaba nomás las voces, me nombra un nombre de uno de los policías, me nombra el apellido y bueno. Dice que le pegaban, le decían cosas, que no se acuerda bien porque estaba medio ido. Dice que él pensaba que bueno, que ya termine todo, que tenia ganas de morirse, que termine todo y de morirse, que escuchaba a su mamad que le decía “ya termina hijo”. Miraba para el costado y veía a mis sobrinas en imágenes, quería salir de ahí y matarse”.
Veamos que dijo Estela Alvarado, madre de M.D.A. sobre el momento en el que se enteró de la situación de abuso: “me empezaron a llegar unos mensajes a mi celular era Ivana me ponía ¿Estela estas en tu casa? Si le digo yo ¿qué paso? No dice necesito decirte algo y yo le pongo que paso algo con P.? No dice podes venir para mi casa, bueno yo estoy de punta a punta mi casa me queda de punta a punta a la casa de ella entonces yo le empecé a preguntar por los mensajes que paso le digo paso algo? Porque recién te acabas de ir de acá para que queres que vaya para allá, yo estaba cuidando mi nieto se había venido a quedar conmigo tiene 9 años. Yo estoy con Matías que paso? ¿pasó algo? Me dice vení porque es urgente, yo le pongo me estas asustando que paso y ella me llama por teléfono y dice Estela vení porque necesito decirte algo es muy urgente y ella estaba llorando por teléfono y yo le digo pero paso algo con P.? Si pero veni me dice y yo le digo pero que paso tuvieron un accidente? No, no, veni, bueno ahí salgo para allá. (…) estaba P. en una cama de dos plazas estaba así tapado y lloraba y lloraba fuerte entonces yo le digo que paso? P. que te pasa bueno el no me hablaba lloraba y lloraba no se destapaba tampoco la cara, Ivana también estaba llorando lloraba Carla y yo le digo me están asustando que paso? Que es lo tan tremendo que me tienen que decir? Y me fui hacia la cama donde estaba tirado P. lo agarre así del brazo y lo atine a dar vuelta para que me mirara y le digo que te pasa P. me estas asustando que te pasa? Y el se incorporo en la cama me abraso fuerte y lloraba no me decía nada me miraba a la cara así y lloraba entonces yo le digo P. que me queres decir? Fue adentro de la comisaría que paso algo le digo yo y el me apretaba fuerte así y lloraba contéstame P. te hicieron algo mas los policías de haberte golpeado y el agarro me dijo si me dijo yo le digo que te hicieron P. y el me dijo “me violaron mama” entonces yo atine a preguntarle yo le digo P. como que te violaron le digo yo como P. te violaron y el me dijo si mama textuales palabras “me metieron un palo en el culo” yo no podia, no reaccionaba no se me puse muy mal me puse muy loca empecé a gritar no podía entender ni tampoco comprender lo que me estaba diciendo por lo que me decía eso de que le había metido un palo y yo le digo hijo pero como porque no me lo dijiste eso antes? No mama yo no quiero que esto se sepa y yo le dije si se tiene que saber hijo  tenemos que ir a denunciar esto que te hicieron y el me dice no mama es muy feo esto para mi tener que decir esto que me hicieron y bueno yo llame a mi esposo que en ese momento estaba en una célula como le decía lo llame y le digo venite enseguida estoy acá en la casa de Ivana algo horrible le paso a nuestro hijo hoy cuando lo saque de la comisaría así que me esposo se vino como loco sin dirección porque el no sabia donde iban a vivir yo sabia, sabia que Ivana vivía en Vepam pero no sabia ubicarse en el lugar”.
Como mencionábamos anteriormente, la arbitrariedad surge manifiesta cuando observamos que estos mismos jueces utilizan los métodos de análisis probatorios reseñados anteriormente en casos donde se juzgan delitos contra la integridad sexual. Tomemos un voto reciente del juez Barrios “… estas conductas suelen desarrollarse en un marco de privacidad, fortuita o buscada, que conspira para la incorporación de elementos probatorios”, del voto del Dr Barrios en autos “CHEUN VIVIANA NOEMI EN REPRESENTACION DE SU HIJA MENOR S/DENUNCIA PRESUNTO ABUSO” CARPETA 4013 CASO 38.125.  En este caso, a tenor que son conductas imputadas a la policía, habría que sumarle al término privacidad la “clandestinidad”. En el mismo fallo es donde el Dr Barrios agrega “…sabido es que el testimonio de las víctimas, en casos como el que ocupa, constituye las más de las veces, en la única prueba directa del evento traído a juzgamiento, y del cual su valoración parte del principio general según el cual las personas se conducen con veracidad y que sólo excepcionalmente miente”. Continúa el voto refiriendo que es necesario contrastar los dichos con le evidencia, sin embargo reiteramos el análisis de la declaración omite muchos elementos, es incompleto, parcial. 


En el mismo fallo Barrios refiere que elementos del testimonio de la víctima en casos de delitos contra la integridad sexual es necesario e importante analizar “…la descripción de las interacciones, e incluso reproducción del diálogo, intimidante y violento del que fue objeto, sumado a la peculiaridad del contenido, por momentos, de suma vergüenza para todos”.
Siguiendo el razonamiento, en el caso que nos ocupa en el reconocimiento del que resultara sujeto pasivo Carlos Treuquil (ya fue referenciado) M.D.A. relató: “él y el grandote estaban sobradores, se reían, se cagaban de risa, me decían putito”. Y en la diligencia en la que fue reconocido Aníbal Muñoz, M.D.A volvió sobre esta interacción:  

“ese fue el que empezó a decir, viste que yo te dije que me confundía entre el otro, que decía te gustó, putito, te gustó?. Era él”. Carla Mansilla, amiga de la víctima y hermana de la novia de la víctima, fue la segunda persona a quien M.D.A. le contó del abuso, en su declaración Carla Mansilla refirió lo mismo que la misma circunstancia de interacción que M.D.A. “le decía te gustó putito, te gustó, ahora vas a gritar mamá con ganas”

O en un fragmento de la declaración de M.D.A., cuando refiere: “Me taparon los ojos a mí, me hicieron dar vuelta, hacen caminar y me ponen contra la pared, yo me quiero dar vuelta y me pegaron como dos o tres machetazos acá en la costilla y me decían si te movés te seguimos pegando, si te movés te seguimos pegando y yo no quería que me peguen más, les digo: “me estoy quedando sin aire”, me dolían las costillas, me dolía todo, “me estoy quedando sin aire”, bueno “entonces hacé caso, date vuelta”, ahora sí vas a gritar mamá, ahí es donde me bajaron los pantalones y…”.

 Las interacciones narradas ni siquiera fueron mencionadas por los jueces. ¿A qué atribuirlo? No podemos contestar esta pregunta, pero si podemos sostener la consecuencia de ello: Ha existido una clara omisión de prueba dirimente, en este caso el testimonio de M.D.A. y una alteración de los parámetros para evaluar delitos contra la integridad sexual. 

V.12.- FRACTURA DE LAS REGLAS DE LA EXPERIENCIA. OMISIÓN DE PRUEBA DIRIMENTE. ARBITRARIEDAD. 

Las razones que da la Dra González para restarle veracidad al testimonio de M.D.A. están contenidas en el siguiente razonamiento “Entiendo que existen, además y tal como se adelantara en el veredicto, tres fuentes posibles para esas inconsistencias verificadas en el relato de M.D.A.: su consumo de alcohol, su relato co-construido a partir del aporte de terceras personas y, por ultimo, su enojo”.

Siguiendo la línea planteada por la magistrada, la primera pregunta que nos hacemos es ¿inconsistencia es igual a fabulación, a invento? Es necesario interpretar a la jueza, ya que de su voto no surge una explicación clara de este razonamiento. ¿Cuándo habla de inconsistencia la jueza habla de que M.D.A., por los motivos que señala, imaginó en ese momento que le pegaron más de lo que efectivamente lo hicieron, o a la hora de transmitir lo que percibió por sus sentidos aquella mañana exageró un poco, o enfatizó muchos sus dichos? ¿O habla de que en virtud a esas causas M.D.A. inventó la policía le introdujo un machete tonfa o similar objeto en el ano, mientras le decían “¿te gustó putito?” “Ahora si vas a gritar mamá”?. 

En este punto suscribimos los dichos de Arguiano cuando menciona que las reglas de la experiencia nos llevan a pensar que un menor de edad, varón, de recursos económicos escasos, que practica boxeo, que nunca tuvo vinculación con el mundo penal, que trabaja, etc no inventa un hecho que pone en tela de juicio su sexualidad. Lo cual a su vez guarda relación con lo que le dice M.D.A. a su novia en el momento del develamiento “Ivana yo no soy puto”. 

Citaremos un parágrafo de la sentencia en los autos ya aludidos CHEUN VIVIANA NOEMI EN REPRESENTACION DE SU HIJA MENOR S/DENUNCIA PRESUNTO ABUSO”. Cuando habla de la víctima refiere “Desde la más elemental sana crítica, la única respuesta es que no aparece como lógico ni acorde a la psicología ni experiencia común que mienta sobre un aspecto específico del ataque sufrido y que, atendiendo a su edad y personalidad en formación, justamente, menoscaba mucho más su dignidad”. Esta querella no le reclama a González que falle en el mismo sentido y por las mismas razones que en los autos aludidos, pero si al menos que analice bajo los parámetros que le exige la ley procesal y que ha utilizado en otros casos donde se juzgan similares delitos respecto de víctimas menores de edad y fundamentalmente que no omite prueba de relevancia que hacen al conocimiento de la víctima. 

Son muchos los testigos, familiares y amigos que han hablado elogiosamente de M.D.A. su responsabilidad, buena conducta y demás. Tomemos al menos a título ilustrativo el de sus profesores de boxeo, que entendemos tenían menos apego por él que lógicamente un familiar o un amigo. Argentino Calfuquir, uno de los profesores, mencionó “el tenía muchas ganas de aprender y era algo que a él le apasionaba, entonces para mi era un chico ordenado, siempre yo, el trato mío era en la semana dos veces o sea dos horas de lunes a viernes, así que y lo pude ver ahí es que él era un chico disciplinado, tenía muchas ganas de aprender”. Y en relación a su contención familiar dijo “porque nosotros tenemos chicos ahí que desgraciadamente no tienen padre ni madre y es mucho más complicado. Pero vos tenés, le digo el acompañamiento de tus viejos así que cuidate y tratá de ser el mejor en lo que te toque hacer”. 

Su otro instructor de boxeo, José Manuel Díaz expresó al respecto “Como persona un chico excelente, muy educado y respetuoso, obediente a la hora de recibir órdenes, muy obediente, capaz de lograr objetivos, creo que se pone metas y trata de cumplir”. 

La explicación de la magistrada pareciera incluirse en el siguiente parágrafo “Por otra parte, aun a pesar de lo tenido en cuenta por el colega Dr. Arguiano en cuanto a que "le cree" a M.D.A. por tomar en consideración que el no quería que se supiera lo de este presunto abuso y porque su hombría, en el contexto social en el que se desarrolla (boxeo, futbol), es algo muy importante para él, lo cierto es que tal como fuera objeto de nuestra deliberación, disiento en ese punto con mi distinguido colega y entiendo que tales circunstancias no guardan relación con otras que también surgen de los testimonios escuchados. Por ejemplo, resulta cuando menos muy llamativo, que un chico que se rehúsa a que "se sepa lo que supuestamente le paso", cruce en la calle a su entrenador de boxeo, lo llame y le pregunte "te enteraste de lo que me paso?", tal como lo describiera Argentino Calfuquir durante su declaración, aclarando que se entero por boca del mismo M.D.A. y en esas circunstancias. Esa actitud, por cierto, se aleja en mucho de las que habitualmente se aprecian en menores victimas de esta clase de delitos y tampoco puede soslayarse, pues es lo que indica la experiencia común y también la forense”.

Pero la magistrada omitió lo consignado justamente por la perito que científicamente evaluó estos sentimientos, Fernández indico en su declaración: “esta persona presentaba muchos indicadores de enojo y de vergüenza, que aparecían en su discurso verbal, en su relato y además aparecían indicadores indirectos en las técnicas; ¿por qué digo esto?, porque uno puede tomar, por un lado en la evaluación psicológica esto es, digamos es así, uno toma el discurso del sujeto, pero después lo que hace es ver si encuentra elementos indirectos no verbales en otras técnicas que uno toma que también denotan características emocionales del sujeto para ver si esto se correlaciona o no con lo que el sujeto dice verbalmente. Bueno, en este caso el decía estar enojado y sentirse muy avergonzado por lo que había vivido y aparecían síntomas tanto de agresión contenida como de vergüenza en relación al cuerpo fundamentalmente en las técnicas tomadas”.

En conclusión, creemos que la omisión de la abundante prueba que nos hablaba del concepto de M.D.A. La ponderación de la circunstancia antedicha (que la víctima le contó a su entrenador y ello demuestra que no tenía vergüenza) yendo en contra de lo sostenido por la propia perito Fernández, que la falta de aplicación de las reglas de la experiencia y la psicología, no hacen más que configurar también en este punto una sentencia arbitraria. 

V.13.- OMISION DE PRUEBA DIRIMENTE. ALTERACION DE LOS PARÁMETROS PARA EVALUAR DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD SEXUAL

Veamos otras circunstancias que menciona la Dra González en las que fundamenta porque no se encuentra acreditada la materialidad ni la autoría del delito de torturas: 

“- M.D.A., cree que "la idea" que tuvo Munoz, fue la de meterlo en un calabozo y abusarlo;

- Así lo cree. porque él lo manoteo, él lo levanto del suelo, él lo mete al calabozo y porque él le pego mas que todos junto con Treuquil;

- M.D.A. explica que no sabe lo que es un calabozo, pero explica que cree que es un calabozo, porque le ve la puerta de rejas desde afuera y antes de que lo metan;

- M.D.A. aclara que el supone que lo abusaron mediante el uso de un machete (tonfa), no lo puede asegurar pero que "con algo" empezaron:

- M.D.A. dice que cuando lo meten a lo que supone era un calabozo, ahí le tapan los ojos v el lo vio a Munoz. Agrega que lo único que se acuerda bien es de un flaco grandote. de ese se acuerda bien: y después de uno de apellido Treuquil. que de ese igual se acuerda, lo conoce, y también dice que habían algunos mas que no llegó a ver porque le habían tapado los ojos. Asimismo, explica que escuchaba voces y que habían mas de uno que no lo dejaban que mire a nadie y que igual el lugar era oscuro y no se veía mucho:

- M.D.A. lo reconoce en forma inmediata a Treuquil, explicando que fue quien lo re cago a palos adentro y que le parece que estaba dentro del calabozo, que re cago a palos mientras el grandote comenzó con el machete que tenia. Sin embargo, agrega que cerró los ojos, que fue mas de uno v que no sabe si este lo hizo pero que estaba meta piña, que le parece que estaba dentro del calabozo. Por último, cuando se le pregunto concretamente si Treuquil (el reconocido) abuso o no de el, el joven dudo diciendo "...eso es lo que no se... cuando a mi me hacen eso, cierro los no voy a mirar para atrás para ver quien estaba abusando de mi...".

Es el propio M.D.A., quien finalmente y mediante esta ultima e incontrastable frase, sintetiza la incertidumbre que se perfila a lo largo de todo un atento recorrido por sus manifestaciones. Y no arroja un indicio de trascendencia, tal como lo pretendieran los acusadores, la circunstancia de que describiera un lugar al que nunca podrían haberlo metido por tratarse de un menor, puesto que es el propio M.D.A. es quien se encarga de explicar que lo vio desde afuera”.

Es decir, M.D.A. respecto de las personas que están en el calabozo o lugar oscuro reconoce claramente a dos, que eran las que estaban al momento del abuso. Menciona que una de las dos es la que le introdujo el machete en el año –Muñoz-, la otra –Treuquil- estaba en el lugar (recordemos que Treuquil era el cabo interno, el que maneja la llave de los calabozos y se encarga de los detenidos). Que le introducen algo que podría ser un machete. 

Ahora bien, independientemente del grado de certeza que toda instancia de juicio reclama, no pueden dejar de contemplarse las circunstancias en las cuales se produjeron las conductas reprochadas. Así como en todo delito contra la integridad sexual se toma en cuento el modo en el que el mismo se lleva a cabo (como fueron mencionadas en el acápite V.12.) a este caso debemos sumarle además que se trata de un delito sexual, que fue cometido por policías contra un menor, dentro de una comisaría. En este contexto, desmerecer la prueba porque M.D.A. cree que le introdujeron un machete pero no está seguro porque no lo vio, es una objeción caprichosa y arbitraria. ¿Si lo hubieran penetrado con otro objeto hubiera cambiado en algo el análisis? De igual modo reprocharle que no pudo observar al momento en que le introducían el machete no se dio vuelta para chequear quien lo penetraba por la espalda, mientras le pegaban para que no lo hiciera. Mientras le hacían tener la cabeza agacha todo el tiempo y le pegaban cada vez que los miraba, tal como fue explicado en el punto V.6. Acaso el personal policial que está en el lugar oscuro en el que resulta penetrado M.D.A., independientemente de que le introduzca el tonfa o no ¿no le cabe reproche penal?. En fin, las arbitrariedades que surgen de la valoración antedicha traspasan de modo intolerable las reglas de la lógica, la experiencia o la psicología y exceden en absoluto los parámetros de valoración de la prueba que el orden nacional e internacional se tienen en cuenta para valorar este tipo de hechos. 

VI.- Prueba:

Ofrezco la totalidad del registro de audio del debate oral, videos y documental presentada.

VII.- Reserva del Caso Federal:
De no admitirse la impugnación extraordinaria que se presenta, se hace expresa reserva del caso federal, por violación a la garantía del debido proceso legal, e igualdad ante la ley (art. 18 y 31 de la Constitución Nacional), para ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación (art. 14 Ley 48). 

En el caso se ha cercenado el derecho a la protección de las víctimas, a través de la valoración arbitraria de la evidencia, la arbitraria desprotección de las garantías reconocidas por la Constitución y la Convención Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1, 5 inc. 1 y 2, 11 inc. 1, 2 y 3, 30 y cc. CADH, art. 75 inc. 22 de la Constitución Nacional). Los jueces se han erigido en legisladores, y al desaplicar la ley penal y justificar la restricción de derechos de los ciudadanos del Chubut, han afectado el principio constitucional y estatutario de igualdad (Arts. 24 CADH y 16 C.N).
VIII.- Petitorio:

Por lo expuesto, a V.S. solicitamos:

1.- Tenga por presentado en tiempo y forma la presente impugnación prevista en los arts. 375 y cc del CPP;

2.- Se tenga por constituido el domicilio indicado;

3.- Se declare procedente formalmente la impugnación por el tribunal de juicio y se remitan las actuaciones al Superior Tribunal de Justicia de la provincia. 

4.- Se corra traslado de la presente impugnación y oportunamente se fije la audiencia  pública dispuesta en el art. 385 del CPP;

5.- Se tenga presente la reserva del caso federal;

6.- Oportunamente, haciendo lugar a la pretensión de esta Querella,  anulen la sentencia por los agravios antes mencionados y reenvíe el caso a fin de que el Tribunal de mérito, con diferente integración, proceda a la realización de un nuevo juicio. (Arts. 386, 387 y cc. del C.P.P.).

                    Proveer de conformidad que

                    SERA JUSTICIA
